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DECISAO DO ORGAO DE FISCALIZACAO DA EFTA n.° 081/23/COL
de 31 de maio de 2023

que altera as regras processuais e materiais no dominio dos auxilios estatais, através da introdugio de
orientagdes revistas relativas a aplicacio da legislagio em matéria de auxilios estatais pelos tribunais
nacionais [2024/1181]

0O Orgio de Fiscalizagio da EFTA, a seguir designado por «Orgio de Fiscalizacion,

Tendo em conta o Acordo sobre o Espaco Econdémico Europeu, a seguir designado por «Acordo EEE», nomeadamente os
artigos 61.°a 63.° e o Protocolo n.° 26,

Tendo em conta o Acordo entre os Estados da EFTA relativo a criacio de um Orgio de Fiscalizacio e de um Tribunal de
Justica, a seguir designado por «Acordo relativo ao Orgdo de Fiscalizacdo e ao Tribunal», nomeadamente o artigo 24.° ¢ o
artigo 5.° n.° 2, alinea b),

Considerando o seguinte:

Nos termos do artigo 24.° do Acordo relativo ao Orgio de Fiscalizagio e ao Tribunal, o Orgio de Fiscalizagio da EFTA
aplicar as disposi¢des do Acordo EEE em matéria de auxilios estatais.

Nos termos do artigo 5.° n.° 2, alinea b), do Acordo relativo ao Orgdo de Fiscalizagdo e ao Tribunal, o Orgéo de Fiscaliza¢io
elabora notas informativas ou orienta¢des nas matérias abrangidas pelo Acordo EEE, se esse acordo ou o Acordo relativo ao
Orgido de Fiscalizagdo e ao Tribunal o previrem expressamente ou se o Orgdo de Fiscalizagdio da EFTA o entender
necessdrio.

Em 10 de junho de 2009, o Orgio de Fiscalizagio adotou a Decisdo n.> 254/09/COL, que introduz orientacdes relativas a
aplicagdo da legislacio em matéria de auxilios estatais pelos tribunais nacionais («Orientagdes do Orgdo de Fiscalizagio
relativas a aplicacdon) ().

Estas orienta¢des correspondem & Comunicagdo da Comissio Europeia («a Comissdo») relativa a aplicacdo das regras em
matéria de auxilios estatais pelos tribunais nacionais («a Comunicagdo relativa a aplicacdo») (3.

Em 23 de julho de 2021, a Comissdo adotou uma comunicagio revista relativa a aplicagdo das regras em matéria de
auxilios estatais pelos tribunais nacionais (<a Comunicagdo “aplicagdo revista™) ().

As revisdes efetuadas pela Comissdo nessa Comunicagdo sio igualmente relevantes para o Espaco Econémico Europeu
(<EEE»).

E necessério garantir uma aplicagio uniforme das regras do EEE em matéria de auxilios estatais em todo o Espaco
Econémico Europeu, em consonancia com o objetivo de homogeneidade estabelecido no artigo 1.° do Acordo EEE.

E conveniente alterar as Orientacdes do Orgio de Fiscalizagio relativas a aplicacio da legislagio, em conformidade com a
Comunicacio revista da Comissdo relativa a aplicacdo da legislagdo.

A presente comunicagdo sobre a aplicacio das regras do EEE (Doc n.° 1251068) coloca a disposi¢do dos tribunais nacionais
e de outras partes interessadas informacdes prticas e orientagdes sobre a aplicagdo das regras em matéria de auxilios
estatais a nivel nacional. As Orienta¢des revistas incorporam também a evolugdo recente da jurisprudéncia do EEE.

Em conformidade com o anexo XV, pagina 11, sec¢io «QUESTOES GERAIS», ponto II, do Acordo EEE, o Orgio de
Fiscalizagdo, apds consulta da Comissdo, deve adotar atos correspondentes aos adotados pela Comissdo Europeia.

Apés consulta da Comissdo Europeia e dos Estados da EFTA,

() JOL115de 5.5.2011, p. 13.
() JOC 85 de 9.4.2009, p. 1.
() JOC 305 de 30.7.2021, p. 1.
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ADOTOU A PRESENTE DECISAO:

Artigo 1.°

Sdo alteradas as regras processuais e materiais no dominio dos auxilios estatais através da introducio de Orientagdes
revistas relativas a aplicacdo da legislagdo em matéria de auxilios estatais pelos tribunais nacionais. As OrientagOes revistas

figuram em anexo a presente decisio, dela fazendo parte integrante.

Artigo 2.0

As Orientagdes revistas sobre a aplicagdo da legislacdo em matéria de auxilios estatais pelos tribunais nacionais substituem

as Orientagdes do Orgdo de Fiscalizacio de 2009 na matéria.

Artigo 3.°

As Orientagdes revistas produzirio efeitos a partir de 1 de junho de 2023.

Feito em Bruxelas, em 31 de maio de 2023.

Pelo Orgﬁo de Fiscalizacdo da EFTA,

Arne ROKSUND
Presidente
Membro do Colégio competente

Arni Pdll ARNASON
Membro do Colégio

Stefan BARRIGA
Membro do Colégio

Melpo-Menie JOSEPHIDES
Contra-assinatura da Diretora
dos Assuntos Juridicos e Executivos
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ANEXO

COMUNICACAO DA COMISSAO

Orientagdes sobre a aplicacio das regras em matéria de auxilios estatais pelos tribunais nacionais (*)

L. INTRODUGAO ...ttt e e e e e e e e e 5
1.1.  Sistema de controlo dos auxilios eStatals .............c.ovuiiuiieit it e 6

1.2, ODbrigaco de SUSPENSTO . .....utntt ittt et e et 8

2. PRINCIPIOS GERAIS DE APLICACAO DAS REGRAS EM MATERIA DE AUXILIOS ESTATAIS ..................... 9
2.1.  Principio da cooperacdo leal ..........oiiiiii i 9

2.2.  Principios da equivaléncia e da efetividade aplicados aos processos nacionais ..............ccooevvennennn.. 10

2.2.1. Legitimidade processual..........ooueiniiitii i 10

2.2.2. Competéncia jurisdicional ..........couiitiii i 11

2.2.3. O principio da autoridade do caso julgado ............c..cooiiiiiii 12

3. PAPEL DO ORGAO DE FISCALIZACAO DA EFTA ..ottt 13
3.1.  Competéncia exclusiva do Orgio de Fiscalizagio da EFTA .............oueiiniineiinaiieiineiiaiienins 13

3.2, Poderes do Orgio de Fiscalizagio da EFTA para aplicar as regras em matéria de auxilios estatais ............. 14

4. PAPEL DOS TRIBUNAIS NACIONALS ...t 15
4.1. Delimitagdo das competéncias dos tribunais nacionais na aplicagio das regras em matéria de auxilios
BSTALAIS ... o e 15

4.1.1. Na sequéncia de uma decisio do Orgio de Fiscalizagio da EFTA ..............ccovvviiniininnnnn.s. 16

4.1.1.1. Na sequéncia de uma decisio do Orgio de Fiscalizagio da EFTA que declara o auxilio
COMPALIVEL ettt 16

4.1.1.2. Na sequéncia de uma decisdo de inicio do procedimento do Orgio de Fiscalizagio da EFTA 17

4.2, Competéncias dos tribunais NACIONALS ... .....eeuetetentt ettt et et eeeaeen 18
4.2.1. Apreciagio da existéncia de um auxilio .........ooeiiiii i 18

4.2.2. Apreciagio da existéncia de uma violagdo da obrigacdo de suspensdo ............c.coeveiiiiiiiiini.n. 18
4.2.2.1. Aplicagdo das condi¢Bes previstas nos regulamentos de isencio por categoria .............. 18

4.2.2.2. AUXTHO €XISTEIEE .. e ettt ettt et et et e 19

4.2.3. Protecdo dos direitos dos particulares face a violagdo da obrigagio de suspensdo .................... 20
4.2.3.1 Suspender ou por termo a execu¢do damedida ... 20

4.2.3.2 RECUPETAGAO ...ttt 21

4.2.3.3 Medidas PrOVISOIAS . ... enttent ittt et 22

4.2.3.4 AcOes de iINdemmnizagdo .........oiuuiiiniiei e 23

5. COOPERACAO ENTRE O ORGAO DE FISCALIZACAO DA EFTA E OS TRIBUNAIS NACIONAIS ................ 27
5.1.  Assisténcia do Orgdo de Fiscalizagio da EFTA aos tribunais nacionais.....................c.oeeeueeenaeennnn. 27
5.1.1. MEi0S d€ COOPETAGAD .+ . v ettt et e ettt e ettt et et et e et et 27
5.1.1.1. Transmissdo de informacdes aos tribunais NACIONAIS .. ........uveiuieiii i 28

5.1.1.2. Envio de pareceres sobre a aplicagdo das regras em matéria de auxilios estatais ............. 29

5.1.1.3 Apresentagio de ODSErvagOes ESCIILAS ... .uueneentt ettt et et et ettt atenaenteeeneanens 30

5.2.  Assisténcia dos tribunais nacionais a0 Orgio de Fiscalizagio da EFTA ... ...........oevviiineiinaiinaiinnnn, 31

(*) As presentes orientagdes correspondem a Comunica¢do da Comissdo relativa a aplicacdo das regras em matéria de auxilios estatais
pelos tribunais nacionais (JO C 305 de 30.7.2021, p. 1). No entanto, alguns textos foram suprimidos em comparacdo com a
Comunicacdo da Comissdo. Estas supressdes incluem o texto que faz referéncia a instrumentos juridicos e disposi¢des que ndo fazem
parte do Acordo EEE, ou que ndo tém nele equivalente, e o texto em que € atualmente pouco claro quais serdo as implicacdes dos
referidos instrumentos juridicos no contexto do Acordo EEE. Quando o texto foi suprimido, foi substituido por [...] como espaco
reservado.
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CONSEQUENCIAS DA NAO APLICACAO DAS REGRAS E DECISOES EM MATERIA DE AUXILIOS ESTATAIS ..32

6.1.  Procedimentos perante o Orgio de Fiscalizagio da EFTA no que se refere a auxilios ilegais ................. 33
6.2, ProcCessos POI IMITAGAO . ...utuuittt ettt ettt ettt et ettt e e e 33
DISPOSICOES FINALS . .. ..ttt e e e e e e e e e 33
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1. INTRODUCAO

A Comissdo tem vindo a executar o programa para a modernizacdo dos auxilios estatais desde 2012 (). No dmbito
deste programa, a Comissdo adotou um pacote legislativo, orientagdes e comunicagdes para apreciar as medidas de
auxilio estatal. De acordo este pacote, o Orgio de Fiscalizacio da EFTA tem podido centrar o seu controlo ex ante
nos processos com maior impacto no funcionamento do Acordo EEE, desenvolvendo simultaneamente uma
cooperagdo mais estreita com os Estados da EFTA membros do EEE na aplicagdo das regras em matéria de auxilios
estatais. Para o efeito, foram introduzidas mais oportunidades de os Estados do EEE concederem auxilios sem
controlo prévio da Comissio ou do Orgio de Fiscalizagio da EFTA, prevendo-se derrogacdes adicionais a obrigagio
de notificar qualquer medida de auxilio estatal prevista. Consequentemente, o montante dos auxilios concedidos
com base em isencdes por categoria aumentou (?). Neste contexto, o papel dos tribunais nacionais na garantia do
cumprimento das regras em matéria de auxilios estatais tornou-se ainda mais preponderante.

Em 2019, a Comissio publicou um estudo sobre a aplicacdo das regras em matéria de auxilios estatais e das decisdes
dos tribunais nacionais em 28 Estados-Membros (*) («estudo sobre a aplicagdo») (*). O estudo sobre a aplicagdo
analisou mais de 750 acérddos nacionais que dizem respeito a duas categorias: 1) processos em que os tribunais
nacionais sdo responsaveis pela determinacio das consequéncias da execucdo ilegal de auxilios («aplicagdo privada»)
e 2) processos em que os tribunais nacionais sdo responsaveis pela execucio de decisdes da Comissdo que impdem
uma recuperagio («aplicagdo ptiblica).

O estudo sobre a aplicagdo revelou que o ntiimero de processos de auxilios estatais submetidos a apreciacdo dos
tribunais nacionais aumentou entre 2007 e 2017. Apesar deste aumento, foram raras as ocasides em que 0s
tribunais nacionais aplicaram medidas corretivas, e os processos em que foram efetuados pedidos de indemnizagio
representam uma pequena minoria. Além disso, os meios de cooperagio entre a Comisso e os tribunais nacionais,
criados em 2009 pela Comunica¢do da Comissdo relativa a aplicagdo da legislagdo em matéria de auxilios estatais
pelos tribunais nacionais («Comunicacdo relativa a aplicagdo da legislagio em matéria de auxilios estatais de
2009») (°) e em 2015 pelo Regulamento (UE) 2015/1589 do Conselho (<Regulamento Processualy) (?), ndo foram
amplamente utilizados.

Em 2019, o Orgio de Fiscalizagio da EFTA publicou um estudo sobre a aplicaio das regras em matéria de auxilios
estatais e das decisdes dos tribunais nacionais nos trés Estados da EFTA membros do EEE (cestudo sobre a aplicagdo
nos Estados da EFTA membros do EEE») *. O estudo sobre a aplicacio nos Estados da EFTA membros do EEE
identificou 45 acérdios de relevancia varidvel. O estudo sobre a aplicacdo nos Estados da EFTA membros do EEE
revelou que, desde a entrada em vigor do Acordo EEE, foram poucos os casos de aplicacio privada em cada um dos
Estados da EFTA membros do EEE. Dos 45 acdrddos analisados, seis diziam respeito a aplica¢do privada da
obrigagdo de suspensdo e dois diziam respeito a recuperagdo de auxilios estatais ilegais com base numa decisdo
negativa com ordem de recuperagio do Orgio de Fiscalizagio. Em nenhum caso, o tribunal nacional deu inicio ao
procedimento de cooperacio nos termos das orientagdes do Orgio de Fiscalizagio relativas a aplicacio dos auxilios
estatais pelos tribunais nacionais *.

Comunicacdo da Comissdo ao Parlamento Europeu, ao Conselho, ao Comité Econémico e Social Europeu e ao Comité das Regides —
Modernizagio da politica da UE no dominio dos auxilios estatais (COM(2012) 209 final).

[...]. Em 2019, mais de 86 % das medidas de auxilio ativas na UE estavam abrangidas por um regulamento de isen¢do por categoria.
Ver http://ec.europa.eu/competition/state_aid/scoreboard/index_en.html. O niimero correspondente dos Estados da EFTA membros
do EEE era de 67 %. Podem ser consultadas informacdes adicionais em: https:/[www.eftasurv.int/state-aid/state-aid-scoreboards.

O estudo sobre a aplicagio foi efetuado antes da assinatura do Acordo sobre a saida do Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do
Norte da Unido Europeia e da Comunidade Europeia da Energia Atémica (24 de janeiro de 2020) e antes da sua entrada em vigor
(1 de fevereiro de 2020). Todas as referéncias aos Estados-Membros feitas no estudo sobre a aplicagdo devem ser entendidas como
referindo-se também ao Reino Unido.

Ver «Final Study on the enforcement of State aid rules and decisions by national courts (COMP/2018/001)», Servico das Publicacdes da
Unido Europeia, Luxemburgo, 2019.

Comunicacdo da Comissdo relativa a aplicagdo da legislacio em matéria de auxilios estatais pelos tribunais nacionais (JO C 85 de
9.4.2009, p. 1).

Regulamento (UE) 2015/1589 do Conselho, de 13 de julho de 2015, que estabelece as regras de execucdo do artigo 108.° do Tratado
sobre o Funcionamento da Unido Europeia (codificacdo) (JO L 248 de 24.9.2015, p. 9). O regulamento ainda ndo foi integrado no
Acordo EEE.

Estudo sobre a aplicagdo privada das regras em matéria de auxilios estatais pelos tribunais nacionais nos Estados da EFTA membros do
EEE, publicado em julho de 2019: https://www.eftasurv.int/state-aid/private-enforcement.

JOL 115 de 5.5.2011, p. 13, e Suplemento EEE n.° 25 de 5.5.2011, p. 1.
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Estas orientagdes pdem a disposicdo dos tribunais nacionais e de outras partes interessadas informacdes praticas
sobre a aplicagdo das regras em matéria de auxilios estatais a nivel nacional. Tém em conta as questdes suscitadas
por estes tribunais no dmbito do estudo sobre a aplicagdo nos Estados da EFTA membros do EEE ou em processos
de reenvio prejudicial submetidos ao Tribunal de Justica da Unido Europeia («Tribunal de Justica»), ou pareceres
consultivos do Tribunal da EFTA **. Por exemplo, a coeréncia entre os procedimentos da Comissdo e os processos
judiciais nacionais, ou as questdes suscitadas pela aplicagdo incorreta dos regulamentos de isen¢do por categoria.

As presentes orientacdes destinam-se a fornecer orientagdes aos 6rgaos jurisdicionais dos Estados da EFTA membros
do EEE, na acegio do artigo 34.° do Acordo entre os Estados da EFTA relativo a criacio de um Orgio de Fiscalizagio
e de um Tribunal de Justica (<Acordo da Fiscalizagdo e do Tribunal) (), e a incentivar uma cooperagdo mais estreita
entre o Orgdo de Fiscalizagio e os tribunais nacionais, estabelecendo todos os instrumentos de cooperacio
disponiveis. Ndo vincula os tribunais nacionais nem afeta a sua independéncia (). A presente comunicac¢io visa
principalmente a aplicagdo privada. A Comunicagdo da Comissdo relativa a recuperagdo de auxilios estatais ilegais e
incompativeis (°) («Comunicagio relativa a recupera¢do») aborda os aspetos relacionados com a aplicac¢io ptiblica.

Desde a adogdo das Orientagdes relativas a aplicacdo dos auxilios estatais pelos tribunais nacionais de 2009, a
jurisprudéncia do Tribunal Geral, do Tribunal de Justi¢a e do Tribunal da EFTA (em conjunto, os «Tribunais do EEE»)
evoluiu *. Estas orienta¢des incorporam esses desenvolvimentos e substituem as Orientagdes relativas a aplicagdo
dos auxilios estatais pelos tribunais nacionais de 2009.

Sistema de controlo dos auxilios estatais

O conceito de auxilio estatal é um conceito juridico definido diretamente pelo Acordo EEE, e deve ser interpretado
com base em elementos objetivos ('°). Nos termos do artigo 61.°, n.° 1, do Acordo EEE «sdo incompativeis com o
funcionamento do presente Acordo, na medida em que afetem as trocas comerciais entre as Partes contratantes, os

Acérdio do Tribunal da EFTA de 15 de dezembro de 2016 no processo E-1/16, Synneve Finden AS /Staten/Landbruks- og

matdepartmentet, do Tribunal da EFTA, Rep [2016] p. 931, n.* 47 a 48, e de 14 de julho de 2000 no processo E-1/00 State Debt
Management Agencylslandsbanki-FBA hf, do Tribunal da EFTA. Rep. [2000-2001] p. 8, n.° 37.

Para determinar se um organismo é um 6rgio jurisdicional na acegio do artigo 34.° do Acordo relativo ao Orgio de Fiscalizacio e a0
Tribunal (o artigo corresponde ao artigo 267.° do TFUE), o Tribunal da EFTA tem reiteradamente declarado que a finalidade do
artigo 34.° do Acordo da Fiscalizagdo e do Tribunal ndo exige uma interpretacdo estrita do conceito de 6érgio jurisdicional, que é uma
nogio auténoma do direito do EEE (ver acérdio do Tribunal da EFTA de 16 de julho de 2020 no processo E-8/19
Scanteam AS/TheNorwegian Government, ainda ndo publicado, n.° 41 e jurisprudéncia citada). [...].

No entanto, mesmo que essas orientagdes ndo se destinem a produzir efeitos vinculativos, os juizes nacionais sio obrigados a té-las
em consideragdo para a resolucdo dos litigios que lhes sdo submetidos. Ver acérdao do Tribunal de Justica de 3 de setembro de 2014
no processo C-410/13, Baltlanta, (EU:C:2014:2134), n.° 64, e acérdio do Tribunal de Justica de 13 de dezembro de 1989 no
processo C-322/88, Grimaldi (EU:C:1989:646), n.° 18; ac6rddo do Tribunal de Justica de 13 de fevereiro de 2014 no processo C-69/
/13, Mediaset (EU:C:2014:71), n.° 31.

0 Orgiio de Fiscalizagio da EFTA adota orientagdes sobre a interpretagio e a aplicagio das regras em matéria de auxilios estatais, quer
sob a forma de uma versio EEE[EFTA do instrumento pertinente da Comissdo Europeia, quer através de uma referéncia a esse
instrumento. A Comissdo Europeia adotou uma Comunicacdo relativa a recuperacdo de auxilios estatais ilegais e incompativeis
(JO C 247 de 23.7.2019, p. 1), que substituiu a Comunicagdo relativa a recuperacdo de 2007 (JO C 272 de 15.11.2007, p. 4). A
Comunicacdo relativa a recuperagio de auxilios estatais ilegais e incompativeis segue, em certa medida, o Regulamento
(UE) 2015/1589 do Conselho, de 13 de julho de 2015, que estabelece as regras de execugdo do artigo 108.° do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia (JO L 248 de 24.9.2015, p. 9), «Regulamento processual» que ainda ndo foi incorporado no
Acordo EEE. Assim, o Orgio de Fiscalizagio remete para a sua Comunicacio relativa a recuperagio de 2008 atualmente aplicavel
(disponivel aqui, JO L 105 de 21.4.2011, p. 32).

Ver, por exemplo, o acérdio do Tribunal da EFTA de 15 de dezembro de 2016 no processo E-1/16, Synneve
Finden AS/Staten/Landbruks- og matdepartmentet, do Tribunal da EFTA, Rep [2016] p. 931, n.* 47 a 48, e de 14 de julho de 2000 no
processo E-1/00 State Debt Management Agency[lslandsbanki-FBA hf, do Tribunal da EFTA. Rep. [2000-2001] p. 8, n.° 37.

Acérdio do Tribunal de Justica de 22 de dezembro de 2008 no processo C-487/06 P, British Aggregates/Comissdo (EU:C:2008:757,
n.° 111); acérddo do Tribunal de Justica de 16 de maio de 2000 no processo C-83/98 P, Franca/Ladbroke Racing e Comissdo
(EU:C:2000:248, n.° 25).
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auxilios concedidos pelos Estados-Membros das Comunidades Europeias, pelos Estados da EFTA ou provenientes de
recursos estatais, independentemente da forma que assumam, que falseiem ou ameacem falsear a concorréncia,
favorecendo certas empresas ou certas produgdes». O Orgdo de Fiscalizagio da EFTA emitiu orientagdes sobre
como interpretar a nogdo de auxilio estatal ().

A proibicdo geral dos auxilios estatais assenta num duplo sistema de controlo ex ante e ex post das medidas que
impliquem a existéncia de auxilios estatais. Nos termos do artigo 62.° do Acordo EEE, o Orgio de Fiscalizagio da
EFTA deve proceder ao exame permanente de todos os regimes de auxilios existentes e apreciar todos os projetos
dos Estados da EFTA membros do EEE destinados a conceder novos auxilios ou a alterar auxilios existentes. Para
que o Orgdo de Fiscalizagio da EFTA possa efetuar este exame de forma eficaz, os Estados da EFTA membros do
EEE tém de cooperar, fornecendo todas as informacdes pertinentes e notificando as medidas de auxilio estatal.

Os Estados da EFTA membros do EEE sdo obrigados, por um lado, a notificar o Orgio de Fiscalizagio da EFTA de
qualquer medida destinada a conceder um novo auxilio ou a alterar um auxilio existente e, por outro, a ndo por em
execugio essa medida antes de o Orgio de Fiscalizagio da EFTA ter apreciado a sua compatibilidade com o
funcionamento do Acordo EEE («obrigacdo de suspensdo») (). A obrigacdo de suspensdo decorrente do protocolo
n.° 3, parte I, artigo 1.% n.° 3, do Acordo relativo ao Orgio de Fiscalizagdo e ao Tribunal (<Protocolo n.° 3») confere
aos particulares direitos que estes podem invocar perante os tribunais nacionais (*%).

(9-A) Relativamente aos Estados da EFTA membros do EEE, a aplicagdo das regras do EEE estd sujeita ao protocolo n.° 35

do Acordo EEE («protocolo n.° 35 do Acordo EEE»), segundo o qual os Estados da EFTA membros do EEE devem
assegurar que, em caso de conflito entre as regras do EEE aplicadas e outras disposi¢des legais, prevalecem as regras
do EEE aplicadas. Os particulares e os operadores econdémicos devem poder invocar e reivindicar, a nivel nacional,
quaisquer direitos decorrentes das disposicdes do Acordo EEE que tenham sido integrados na ordem juridica
nacional, se forem incondicionais e suficientemente precisos *, tais como a obrigacio de suspensio.

(10)  Daqui resulta que a aplicagdo do sistema de controlo dos auxilios estatais, do qual a disposi¢do do protocolo n.* 3,

"

("

parte I, artigo 1.°, n.° 3, constitui um elemento fundamental, compete tanto ao Orgio de Fiscalizagdo da EFTA como
aos tribunais nacionais, cujos respetivos papéis sdo complementares mas distintos. Embora o Orgio de Fiscalizacdo
da EFTA tenha competéncia exclusiva para apreciar a compatibilidade das medidas de auxilio com o funcionamento
do Acordo EEE, compete aos tribunais nacionais salvaguardar os direitos dos particulares face a uma eventual
violagdo do protocolo n.° 3, parte [, artigo 1.°, n.° 3 (*4).

Ver, por exemplo, Orientacdes sobre a nogdo de auxilio estatal nos termos do artigo 61.°, n.° 1, do Acordo sobre o Espago Econdmico
Europeu (JO L 342 de 21.12.2017, p. 35, e Suplemento EEE n. 82 de 21.12.2017, p. 1); aplicagdo das regras em matéria de auxilios
estatais & compensacdo concedida pela prestacio de servicos de interesse econdmico geral JO L 161 de 13.6.2013, p. 12 ¢
Suplemento EEE n.° 34 de 13.6.2013, p. 1); Orientacdes relativas aos auxilios estatais (JO L 105 de 21.4.2011, p. 32 e Suplemento
EEE n.° 23 de 21.4.2011, p. 1); Orientagdes relativas aos auxilios estatais a investigacdo, desenvolvimento e inovag¢do (JO L 209 de
6.8.2015, p. 17 e Suplemento EEE n.° 44 de 6.8.2015, p-1).

Acordio do Tribunal de Justica de 14 de novembro de 2019 no processo C-585/17, Dilly’s Wellnesshotel (EU:C:2019:969, n.° 54).

A obrigagdo de suspensdo decorrente do artigo 108.°, n.° 3, do TFUE, que é refletida no protocolo n.° 3, parte I, artigo 1.°, n.° 3, tem
efeito direto nos Estados-Membros da UE. Acérddo do Tribunal de Justica de 5 de marco de 2019 no processo C-349/17, Eesti Pagar
(EU:C:2019:172, n.° 88); acdrddo do Tribunal de Justica de 3 de margo de 2020 no processo C-75/18, Vodafone Magyarorszdg
(EU:C:2020:139, n.° 22); acérddo do Tribunal de Justica de 21 de novembro de 2013 no processo C-284/12, Deutsche Lufthansa
(EU:C:2013:755, n.° 29).

Acérdio no processo E-1/94 Restamark [1994-1995] do Tribunal da EFTA. Rep. 15, n.° 77, processo E-2/12 HOB-vin ehf | Afengis- og
tébaksverslun rikisins [2012] do Tribunal da EFTA. R. 1092, n.° 122, e processo E-6/17 Fjarskipti hf. | siminn hf. [2018] do Tribunal da
EFTA.R.78,n. 27 e 28.

Acérdao do Tribunal de Justica de 5 de outubro de 2006 no processo C-368/04, Transalpine Olleitung in Osterreich (EU:C:2006:644,
n.° 38); acoérdio do Tribunal de Justica de 11 de margo de 2010 no processo C-1/09, CELF et ministre de la Culture et de la
Communication (EU:C:2010:136, n.° 26); ac6rddo do Tribunal de Justica de 11 de novembro de 2015 no processo C-505/14, Klausner
Holz Niedersachsen (EU:C:2015:742, n.° 21); ac6rddo do Tribunal de Justica de 3 de margo de 2020 no processo C-75/18, Vodafone
Magyarorszdg (EU:C:2020:139, n.° 21).
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1.2. Obrigacdo de suspensio

(11) A aplicabilidade do protocolo n.° 3, parte I, artigo 1.°, n.° 3, implica que os tribunais nacionais tém de tomar todas as
medidas adequadas, em conformidade com o seu direito nacional, para fazer face as consequéncias de uma violagdo
dessa disposigdo (*).

(12) Para que uma medida esteja sujeita ao requisito de suspensdo previsto no protocolo n.° 3, parte I, artigo 1.°, n.° 3, é
necessario que estejam preenchidas duas condigdes: em primeiro lugar, a medida pode ser considerada um novo
auxilio, incluindo altera¢des de um auxilio existente (**) e, em segundo lugar, a medida deve estar sujeita a obrigagdo
de notificacdo prévia prevista no protocolo n.° 3, parte I, artigo 1.°, n.° 3,.

(13) Por conseguinte, quando uma medida ndo constitui um novo auxilio, os Estados da EFTA membros do EEE podem
aplicd-la sem notificagio prévia ao Orgio de Fiscalizagio da EFTA. Além disso, os Estados da EFTA membros do
EEE podem aplicar medidas de auxilio que preencham todas as condi¢Ges para beneficiar de uma isencdo da
obrigacdo de notificacdo.

(14)  Os regulamentos de minimis () estabeleceram as condi¢des para que se considere que os auxilios ndo afetam as
trocas comerciais entre os Estados do EEE e ndo falseiam ou ameacam falsear a concorréncia. (**) Se uma medida de
auxilio preencher todas as condi¢des pertinentes previstas nos regulamentos de minimis, o Estado da EFTA membro
do EEE em causa fica isento da sua obrigagio de notificar a medida ao Orgio de Fiscalizacio da EFTA.

(15) Os regulamentos de isengdo por categoria — como o Regulamento geral de isengdo por categoria (*) — estabelecem as
condicdes para que as medidas de auxilio devam ou possam ser consideradas compativeis com o funcionamento do
Acordo EEE no quadro do artigo 61.°, n.° 2 ou n.° 3 (). Se uma medida de auxilio preencher todas as condi¢des
pertinentes previstas nesses regulamentos, o Estado da EFTA membro do EEE em causa fica isento da sua obrigagdo
de notificar o auxilio a0 Orgio de Fiscalizagio da EFTA.

(**) Acordio do Tribunal de Justia de 5 de margo de 2019 no processo C-349/17, Eesti Pagar (EU:C:2019:172, n.* 88 a 89); acérdio do
Tribunal de Justica de 3 de marco de 2020 no processo C-75/18, Vodafone Magyarorszdg (EU:C:2020:139, n.>* 22 a 23). Acérddo do
Tribunal da EFTA de 15 de dezembro de 2016 no processo E-1/16, Synneve Finden AS /Staten/Landbruks- og matdepartmentet, Tribunal
da EFTA, Rep [2016] p. 931, n.° 48.

(") Nos termos do protocolo n.° 3, parte II, artigo 1.°, alinea c), «novo auxilio» ¢ definido como «quaisquer auxilios, isto ¢, regimes de
auxilio e auxilios individuais, que ndo sejam considerados auxilios existentes, incluindo as altera¢des a um auxilio existente». Dados os
termos amplos em que estd redigida, esta disposi¢do pode abranger ndo s6 a propria alteragdo, mas também o auxilio afetado por essa
alteragdo. Por outro lado, nos termos do protocolo n.° 3, parte II, artigo 1., alinea b), subalinea ii), pode ser qualificado de «auxilio
existente», designadamente, o auxilio autorizado, isto é, os regimes de auxilio e os auxilios individuais que tenham sido autorizados
pelo C)rgio de Fiscalizagdo da EFTA ou, de comum acordo pelos Estados da EFTA, conforme estabelecido na parte I, artigo 1.°, n.° 2,
ponto 3. Assim, um auxilio que tenha sido objeto de uma decisio de autorizacdo e que, na sequéncia de uma alteracio que nio
preencha uma condigdo prevista por essa decisdo para assegurar a compatibilidade do referido auxilio com o mercado interno, deixa
de estar abrangido pela decisio que o autorizou, pode constituir um novo auxilio. Ver Acérdio do Tribunal de Justica de
25 de outubro de 2017 no processo C-467/15 P, Comissdo/Itdlia (EU:C:2017:799, n.* 46 e 47). Ver também a sec¢do 4.2.2.2 das
presentes orientagoes.

(") Regulamento (UE) n.° 1407/2013 da Comisséo, de 18 de dezembro de 2013, relativo a aplicagdo dos artigos 107.° e 108.° do Tratado
sobre o Funcionamento da Unido Europeia aos auxilios de minimis (JO L 352 de 24.12.2013, p. 1). O regulamento foi incorporado no
Acordo EEE no anexo XV, ponto lea, pela Decisdo n.° 98/2014 do Comité Misto do EEE, de 16 de maio de 2014 (JO L 310 de
30.10.2014, p. 65, e Suplemento EEE n.° 63 de 30.10.2014, p. 56); Regulamento (UE) n.° 360/2012 da Comissdo, de 25 de abril de
2012, relativo & aplicagdo dos artigos 107.° e 108.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia aos auxilios de minimis
concedidos a empresas que prestam servicos de interesse econémico geral (JO L 114 de 26.4.2012, p. 8). O regulamento foi
incorporado no Acordo EEE no anexo XV, ponto 1 ha, pela Decisdo n. 225/2012 do Comité Misto do EEE, de 7 de dezembro de
2012 (JOL 81 de 21.3.2013, p. 27, e Suplemento EEE n.° 18 de 21.3.2013, p. 32).

("*) Estes regulamentos foram adotados com base no Regulamento (UE) 2015/1588 do Conselho, de 13 de julho de 2015, relativo a
aplicacdo dos artigos 107.° e 108.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia a determinadas categorias de auxilios
estatais horizontais (JO L 248 de 24.9.2015, p. 1).

(") Regulamento (UE) n. 651/2014 da Comissdo, de 16 de junho de 2014, que declara certas categorias de auxilio compativeis com o
mercado interno, em aplicagdo dos artigos 107.° e 108.° do Tratado (JO L 187 de 26.6.2014, p. 1). O regulamento foi incorporado no
Acordo EEE no anexo XV, ponto 1j, pela Decisdo n.° 152/2014 do Comité Misto do EEE, de 27 de junho de 2014 (JO L 342 de
27.11.2014, p. 63, e Suplemento EEE n.° 71 de 27.11.2014, p. 61).

(*) Nos termos do artigo 109.° do TFUE, o Conselho da Unido Europeia pode adotar regulamentos para a aplicagdo dos artigos 107.°
e 108> do TFUE e fixar as categorias de auxilios que ficam dispensadas da obrigacdo de notificagdo. Tal como previsto no
artigo 108.°, n.° 4, do TFUE, a Comissdo pode adotar regulamentos relativos as categorias de auxilios estatais que o Conselho
determinou, nos termos do artigo 109.° do TFUE.
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(16)

Além disso, a Decisdo 2012/21/UE da Comissdo (*), relativa aos auxilios estatais no dominio dos servigos de
interesse econdémico geral em geral, e o Regulamento (CE) n.° 1370/2007 do Parlamento Europeu e do
Conselho (¥), relativo, em especial, aos servicos publicos de transporte ferrovidrio e rodovidrio de passageiros,
estabelecem condigdes para que as compensagdes pelas obrigacdes de servico pablico possam ser consideradas
compativeis com o mercado interno nos termos do artigo 106.°, n.° 2, * e do artigo 93.° do TFUE **. Nestes casos, as
medidas em causa também ndo estdo sujeitas a obrigacdo de suspensio.

2. PRINCIPIOS GERAIS DE APLICACAO DAS REGRAS EM MATERIA DE AUXILIOS ESTATAIS

2.1.

(17)

Principio da cooperacio leal

O artigo 3.° do Acordo EEE, que corresponde ao artigo 4.°, n.° 3, do Tratado UE (¥) (<TUE»), exige que as Partes
Contratantes tomem todas as medidas capazes de assegurar o cumprimento das obrigagdes resultantes do Acordo
EEE e de facilitar a cooperagdo ao abrigo do mesmo. Em conformidade com o principio da cooperagio leal
consagrado neste artigo, o Orgio de Fiscalizagio da EFTA e os Estados da EFTA membros do EEE, atuando no
ambito das respetivas competéncias, devem assistir-se mutuamente no cumprimento dessas missdes. O artigo 2.° do
Acordo da Fiscalizagdo e do Tribunal exige que os Estados da EFTA tomem todas as medidas gerais ou especiais
adequadas para assegurar o cumprimento das obrigacdes decorrentes do referido acordo. Além disso, os Estados da
EFTA devem abster-se de tomar quaisquer medidas suscetiveis de por em perigo a realizacio dos objetivos do
Acordo EEE e do Acordo da Fiscalizagio e do Tribunal.

(18) A obrigagdo de assisténcia mitua decorrente do artigo 3.° do Acordo EEE e do artigo 2.° do Acordo da Fiscalizagdo e

do Tribunal também se aplica aos tribunais nacionais (*4). Isto significa que o Orgio de Fiscalizagio da EFTA assiste
os tribunais nacionais quando estes aplicam o direito da Unido (¥) e que, inversamente, os tribunais nacionais
assistem o Orgio de Fiscalizagio da EFTA no desempenho das suas funcdes. Os tribunais nacionais devem, por
conseguinte, tomar todas as medidas necessdrias para garantir o cumprimento das obrigacdes decorrentes do
Acordo EEE e abster-se de tomar decisdes suscetiveis de comprometer a realizacdo dos objetivos desse acordo (*).

Decisdo 2012/21/UE da Comissdo, de 20 de dezembro de 2011, relativa a aplica¢do do artigo 106.°, n.° 2, do Tratado sobre o

Funcionamento da Unido Europeia aos auxilios estatais sob a forma de compensagdo de servico ptiblico concedidos a certas empresas
encarregadas da gestdo de servigos de interesse econémico geral [notificada com o niimero C(2011) 9380] (JO L 7 de 11.1.2012,
p. 3). A decisdo foi incorporada no Acordo EEE no anexo XV, ponto 1h, pela Decisio n.° 66/2012 do Comité Misto do EEE, de
30 de margo de 2012 (JO L 207 de 2.8.2012, p. 46, e Suplemento EEE n.° 43 de 2.8.2012, p. 56).

Regulamento (CE) n.° 1370/2007 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de outubro de 2007, relativo aos servigos publicos de
transporte ferrovidrio e rodovidrio de passageiros (JO L 315 de 3.12.2007, p. 1). O regulamento foi incorporado no Acordo EEE no
anexo XIII, ponto 4a, pela Decisdo n.° 85/2008 do Comité Misto do EEE, de 4 de julho de 2008 (JO L 280 de 23.10.2008, p. 20, e
Suplemento EEE n.° 64 de 23.10.2008, p. 13).

O artigo 106.°, n.° 2, do TFUE corresponde ao artigo 59.°, n.° 2, do Acordo EEE.

O artigo 93.° do TFUE corresponde ao artigo 49.° do Acordo EEE.

JO C202de 7.6.2016, p. 13.

Acérdio do Tribunal de Justica de 22 de outubro de 2002, Roquette Fréres, C-94/00, EU:C:2002:603, n.° 31, e acérddo do Tribunal da
EFTA, de 28 de setembro de 2012, no processo E-18/11, Irish Bank Resolution Corporation Ltd | Kaupand ing hf, Tribunal da EFTA. R.
[2012] p. 592, n.% 58 ¢ 123.

Acérdio do Tribunal de Justiga de 11 de julho de 1996 no processo C-39/94, SFEI e outros (EU:C:1996:285, n.° 50); acérddo do
Tribunal de Justica de 28 de fevereiro de 1991 no processo C-234/89, Delimitis/Henninger Briu (EU:C:1991:91, n.° 53).

Acérdio do Tribunal de Justica de 11 de setembro de 2014 no processo C-527/12, Comissdo/Alemanha (EU:C:2014:2193, n.° 56);
acérddo do Tribunal de Justica de 21 de novembro de 2013, Deutsche Lufthansa, C-284[12, EU:C:2013:755, n.° 41, e ac6rddo do
Tribunal da EFTA, de 17 de outubro de 2014, no processo E-28/13, LBI hf | Merril Lynch Int Ltd, Tribunal da EFTA. R. [2000-2014]
p. 970, n.° 40.

ELL http://

data.europa.euleli/dec/2024/1181/oj



PT JO L de 18.4.2024

2.2. Principios da equivaléncia e da efetividade aplicados aos processos nacionais

(19) O Tribunal de Justica tem sistematicamente reconhecido o principio da autonomia processual na aplicagdo das
regras em matéria de auxilios estatais (¥). Segundo este principio, na falta de legislacio do EEE na matéria, os
Estados da EFTA membros do EEE tém liberdade para escolher a forma como cumprem as obrigagdes decorrentes
do Acordo EEE, desde que os meios que utilizam néo prejudiquem o alcance e a efetividade da legislagdo do EEE.

(20) Em conformidade com a jurisprudéncia dos tribunais do EEE, o direito nacional aplicdvel ndo deve ser menos
favoravel na aplicagdo do protocolo n.° 3, parte I, artigo 1.°, n.° 3, do que o que regula situagdes semelhantes de
natureza interna («principio da equivaléncia») e ndo deve ser concebido de forma a, na prdtica, tornar impossivel ou
excessivamente dificil o exercicio dos direitos pelo direito do EEE («principio da efetividade») (¥). As sec¢des 2.2.1.,
2.2.2. e 2.2.3. explicam a interagdo entre o principio da autonomia processual, por um lado, e os principios da
equivaléncia e da efetividade, por outro, no que respeita a legitimidade processual, a competéncia dos tribunais
nacionais e ao principio da autoridade do caso julgado (**).

2.2.1. Legitimidade processual

(21) Em conformidade com o principio da autonomia processual, os Estados do EEE aplicam as suas regras nacionais
sobre legitimidade processual nos processos judiciais nacionais em matéria de auxilios estatais, desde que respeitem
os principios da equivaléncia e da efetividade.

(22) Por forga do principio da efetividade, as regras nacionais relativas a legitimidade processual e ao interesse dos
particulares em agir judicialmente ndo devem afetar o seu direito a uma efetiva protegdo jurisdicional no exercicio
dos direitos que lhes sio conferidos pelo direito do EEE (*).

(23) O estudo sobre a aplicacdo revelou que os tribunais nacionais se pronunciam principalmente no dmbito de
processos intentados por concorrentes do beneficidrio do auxilio, que sdo diretamente afetados pela distor¢do da
concorréncia decorrente da aplicagdo do auxilio ilegal (*!).

(¥) Acérdio do Tribunal de Justica de 21 de setembro de 1983 no processo C-205/82, Deutsche Milchkontor GmbH (EU:C:1983:233,
n.” 22 a 23); acérdio do Tribunal de Justica de 13 de junho de 2002 no processo C-382/99, Paises Baixos/Comissdo (EU:C:2002:363,
n.° 90); acérddo do Tribunal de Justica de 11 de setembro de 2014 no processo C-527/12, Comissdo/Alemanha (EU:C:2014:2193,
n.* 39 a 42); acérddo do Tribunal de Justica de 23 de janeiro de 2019 no processo C-387/17, Fallimento Traghetti del Mediterraneo
(EU:C:2019:51, n.° 72); acérddo do Tribunal de Justica de 11 de novembro de 2015 no processo C-505/14, Klausner Holz
Niedersachsen (EU:C:2015:742, n. 40 a 41); acorddo do Tribunal de Justica de 5 de margo de 2019 no processo C-349/17, Eesti Pagar
(EU:C:2019:172, n.° 135).

(*) O respeito do principio da efetividade deve ser apreciado tendo em conta a anélise das particularidades dessa disposi¢do, bem como o
seu papel no processo em causa. Ver, nesse sentido, o acérddo do Tribunal de Justica de 11 de novembro de 2015 no processo C-505/
|14, Klausner Holz Niedersachsen (EU:C:2015:742, n.° 40); acérddo do Tribunal de Justica de 5 de margo de 2019 no processo C-349/
[17, Eesti Pagar (EU:C:2019:172, n.>* 138 a 140). Acérdido do Tribunal da EFTA de 17 de setembro de 2018 no processo E-10/17, Nye
Kystlink AS [ Color Group AS e Color Line AS, Tribunal da EFTA. Rep. [2018] p. 292, n.* 73 a 75 ¢ 110-111, e jurisprudéncia citada.

(*) A conformidade das regras processuais nacionais aplicaveis com os principios da equivaléncia e da efetividade pode, no entanto, dizer
respeito a quaisquer outros aspetos da legislacdo nacional, incluindo, por exemplo, o nivel dos custos associados a aplicagdo privada
dos auxilios estatais junto dos tribunais nacionais.

(*) Acordio do Tribunal de Justi¢a de 13 de janeiro de 2005, Streekgewest, C-174/02 (EU:C:2005:10, n.° 18), e acérddo do Tribunal da
EFTA, de 13 de junho de 2013, no processo E-11/12, Beatrix Koch, Dipl. Kfm. Lothar Hummel and Stefan Muller | Swiss Life AG, Tribunal
da EFTA. R. [2000-2013] p. 272, n° 117.

(") Por exemplo, na Roménia, qualquer pessoa que seja afetada por uma medida de auxilio estatal ilegal tem legitimidade processual em
tribunal. Ver anexo 3: Relatérios por pais do estudo intitulado «Final Study on the enforcement of State aid rules and decisions by
national courts (COMP[2018/001)», Servico das Publicacdes da Unido Europeia, Luxemburgo, 2019, p. 404. Por outro lado, na
Leténia, a legitimidade processual baseia-se diretamente no artigo 108.°, n.° 3, do TFUE, pelo que os tribunais nacionais podem
apoiar-se na definicio de «parte interessada» constante do Regulamento Processual para determinar se uma pessoa tem ou nio
legitimidade processual num processo. Ver anexo 3: Relatérios por pais do estudo intitulado «Final Study on the enforcement of State
aid rules and decisions by national courts (COMP/2018/001)», Servigo das Publica¢des da Unido Europeia, Luxemburgo, 2019, p. 300.
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2.2.2.

(28)

No entanto, ao aplicarem as regras nacionais relativas a legitimidade processual, os tribunais nacionais devem ter em
conta o seu dever de proteger os interesses das partes que tenham um interesse juridico suficiente na propositura da
agdo («terceiros»), independentemente de estas terem ou ndo sido diretamente afetadas pela distorcio da
concorréncia decorrente da aplicacio ilegal da medida de auxilio.

Os tribunais nacionais tém de ter outros elementos em consideracdo ao apreciarem a legitimidade processual de
terceiros em processos relativos a auxilios estatais concedidos através de medidas fiscais. S6 se pode considerar que
os terceiros contribuintes tém interesse em agir para obter o reembolso do montante cobrado em violagio da
obrigacdo de suspensdo se o imposto ou a taxa a que estdo sujeitos fizerem parte integrante do financiamento do
auxilio estatal ilegal (*)). A sua legitimidade processual ndo depende da existéncia de uma relacdo de concorréncia
com o beneficidrio do auxilio (**).

Em contrapartida, os terceiros contribuintes nio podem invocar a ilegalidade de uma medida de auxilio que isenta de
tributacio determinadas empresas ou setores para se subtrairem ao pagamento desse imposto ou dessa taxa ou para
obterem o seu reembolso, a menos que a receita fiscal se destine exclusivamente ao financiamento do auxilio estatal
ilegal, como indicado no ponto 25. O mesmo se aplica quando operam em concorréncia com os beneficidrios (**).
Tal solugdo resultaria no agravamento dos efeitos anticoncorrenciais do auxilio estatal, uma vez que alargaria o
niimero de empresas que beneficiam de uma isengdo fiscal que constitui um auxilio estatal ilegal (**).

Sempre que questdes relacionadas com o Acordo EEE, o Acordo da Fiscalizagdo e do Tribunal ou as decisdes do
Orgio de Fiscalizacio da EFTA em matéria de auxilios estatais surjam no contexto de processos nacionais, as partes
nesses processos podem solicitar aos tribunais nacionais um parecer consultivo ao Tribunal da EFTA. Nos termos do
artigo 34.° do Acordo da Fiscalizacdo e do Tribunal, o Tribunal da EFTA é competente para emitir pareceres
consultivos sobre a interpretagdo do Acordo EEE, o que inclui, nomeadamente, o artigo 61.° do Acordo EEE. No
entanto, para pedir a anulagio de uma decisio em matéria de auxilios estatais adotada pelo Orgio de Fiscalizagio da
EFTA, deve ser apresentado um pedido de anulagdo nos termos do artigo 36.° do Acordo da Fiscalizagio e do
Tribunal. [...] (9).[...] ().

Competéncia jurisdicional

Segundo o principio da autonomia processual, compete a ordem juridica nacional de cada Estado do EEE designar os
tribunais competentes em matéria de concessdo de auxilios ilegais. Além disso, os Estados do EEE devem regular as
modalidades processuais destas a¢des judiciais, desde que sejam respeitados os principios da equivaléncia e da
efetividade (*%).

E feita referéncia, por exemplo, aos processos em que o auxilio ilegal ¢ financiado por uma taxa a que o demandante estd sujeito. A
situacdo ¢ diferente, porém, quando o litigio tem por objeto ndo um pedido de isengdo do imposto contestado mas a legalidade das
regras relativas a esse imposto. Ver, neste sentido, o acérddo do Tribunal de Justica de 3 de margo de 2020 no processo C-75/18,
Vodafone Magyarorszdg (EU:C:2020:139, n.° 25), e o acérddo do Tribunal de Justica de 26 de abril de 2018 no processo C-233/16,
ANGED (EU:C:2018:280, n.° 26).

Acérddo do Tribunal de Justica de 13 de janeiro de 2005 no processo C-174/02, Streekgewest (EU:C:2005:10, n.° 19).

Acérdio do Tribunal de Justica de 10 de novembro de 2016 no processo C-449/14 P, DTS Distribuidora de Television Digital/Comissdo
(EU:C:2016:848, n. 81 a 82); acérddo do Tribunal de Justica de 21 de dezembro de 2016 no processo C-164/15, Comissdo/Aer
Lingus (EU:C:2016:990, n.° 121); acérddo do Tribunal de Justica de 3 de marco de 2020 no processo C-75/18, Vodafone Magyarorszdg
(EU-C:2020:139, n.” 24 a 28).

Acérddo do Tribunal de Justica de 15 de junho de 2006 no processo C-393/04, Air Liquide Industries Belgium (EU:C:2006:403, n.° 45).

R

R
Acérdio do Tribunal de Justica de 23 de janeiro de 2019 no processo C-387/17, Fallimento Traghetti del Mediterraneo (EU:C:2019:51,
n.°72).
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(29) Na falta de regras especificas no quadro do direito do EEE, a estrutura dos sistemas judiciais dos Estados do EEE ¢
muito varidvel. Enquanto alguns Estados do EEE criaram tribunais especializados em matéria de auxilios estatais,
outros atribuiram competéncia exclusiva a sec¢des dos tribunais existentes ou adotaram regras processuais que
clarificam a competéncia dos tribunais em processos relativos a aplicagdo publica e privada (*). Na maioria dos
Estados do EEE, os tribunais civeis e administrativos sio competentes para a aplicacdo das regras em matéria de
auxilios estatais (*).

2.2.3. O principio da autoridade do caso julgado

(30) O principio da autoridade do caso julgado estabelece que as decisdes que se tornaram definitivas jd ndo podem ser
postas em causa. £ o que acontece quando se esgotaram todas as vias de recurso ou quando os prazos para a
interposicdo desses recursos expiraram. O principio da autoridade do caso julgado visa garantir a estabilidade do
direito e das relagdes juridicas, bem como uma boa administragio da justica, e estd consagrado tanto na ordem
juridica do EEE como nas ordens juridicas nacionais (*). Segundo a jurisprudéncia, na falta de regulamentacio do
EEE na matéria, as modalidades de aplicagdo do principio da autoridade do caso julgado fazem parte da ordem
juridica interna dos Estados do EEE no quadro do principio da autonomia processual destes tltimos. Todavia, essas
modalidades processuais devem respeitar os principios da equivaléncia e da efetividade (*2).

(31) [...] (¥) . Os tribunais nacionais tém o dever de garantir a plena aplicacdo das disposi¢des do direito do EEE. Nos
termos do protocolo n.° 35 do Acordo EEE, em caso de conflito entre as regras do EEE aplicadas e outras
disposi¢des juridicas, os Estados da EFTA membros do EEE devem assegurar a prevaléncia das regras do EEE
aplicadas. * O mesmo se aplica as normas nacionais que consagram o principio da autoridade do caso julgado (*).

(32) A jurisprudéncia dos tribunais do EEE limitou a forca do principio da autoridade do caso julgado no dominio dos
auxilios estatais. A aplicacdo do principio da autoridade do caso julgado ndo deve limitar a competéncia exclusiva
conferida ao Orgio de Fiscalizagio pelo Acordo EEE para apreciar a compatibilidade dos auxilios estatais (). Além
disso, o facto de um tribunal nacional ter excluido a existéncia de auxilios estatais em relacio a uma medida ndo

(**) Por exemplo, a Irlanda atribuiu competéncia exclusiva a seccdo de concorréncia («Competition List») do Supremo Tribunal irlandés
(«<High Court») para dirimir litigios em matéria de direito da concorréncia, incluindo processos relativos a auxilios estatais. Por outro
lado, em Itdlia, foi atribuida aos tribunais administrativos do pafs competéncia quase exclusiva para conhecer dos processos relativos
a aplicagdo ptiblica e privada das regras em matéria de auxilios estatais a partir de 19 de janeiro de 2013. Os tribunais civeis
mantiveram a sua competéncia em relacdo a determinados tipos de processos e agdes. Ver anexo 3: Relatérios por pais do estudo
intitulado «Final Study on the enforcement of State aid rules and decisions by national courts (COMP/2018/001)», Servico das
Publica¢des da Unido Europeia, Luxemburgo, 2019, pp. 253 e 263 a 264. Ver também o estudo intitulado «Final Study on the
enforcement of State aid rules and decisions by national courts (COMP/2018/001)», pp. 103 a 104.

(*) Em especial, na maioria dos Estados-Membros da UE, os tribunais administrativos sdo competentes nos processos em que o
demandante contesta um ato da autoridade publica, como a ordem de execugdo da recuperacio ou de concessdo do auxilio, enquanto
os tribunais civeis sio competentes para apreciar as questdes relacionadas com a recuperagdo de auxilios estatais no contexto de
processos de insolvéncia ou para a concessdo de indemnizagdes. Ver «Final Study on the enforcement of State aid rules and decisions
by national courts (COMP/2018/001)», Servico das Publicacdes da Unido Europeia, Luxemburgo, 2019, p. 64. Na Noruega e na
Islandia, ndo existem tribunais especializados, os tribunais nacionais tratam de todas as questdes. No Listenstaine, os tribunais
nacionais sio competentes para anular ou declarar nulo, com efeitos retroativos, o contrato ou a lei com base no qual o auxilio foi
concedido. A autoridade que concede o auxilio pode rever a sua prépria decisio ou ordenar a recuperagdo de um auxilio estatal ilegal
devido a uma decisdo negativa do Orgdo de Fiscalizagio; as queixas no dominio da supervisio podem ser registadas junto de uma
autoridade nacional.

(*!) Acérddo do Tribunal de Justica de 11 de novembro de 2015 no processo C-505/14, Klausner Holz Niedersachsen (EU:C:2015:742,
n.° 38).

(*) Acérddo do Tribunal de Justica de 3 de setembro de 2009 no processo C-2/08, Fallimento Olimpiclub (EU:C:2009:506, n.° 24). Ac6rdio
do Tribunal de Justica de 10 de julho de 2014 no processo C-213/13, Impresa Pizzarotti (EU:C:2014:2067, n.° 54); acérddo do Tribunal
de Justiga de 4 de maio de 2020 no processo C-34/19, Telecom Italia, (EU:C:2020:148, n.° 58).

") L]

(*) Acérdio do Tribunal da EFTA de 22 de fevereiro de 2022 no processo E-1/01, Hordur Einarsson [Estado islandés, Tribunal da EFTA. R.
[2002], p. 1, n.* 52-53.

(*) Acérdio do Tribunal de Justica de 18 de julho de 2007 no processo C-119/05, Lucchini (EU:C:2007:434, n.>* 60 e 61).

(*) Acérdio do Tribunal de Justica de 18 de julho de 2007 no processo C-119/05, Lucchini (EU:C:2007:434, n.* 61 a 63); acorddo do
Tribunal de Justica de 11 de novembro de 2015 no processo C-505/14, Klausner Holz Niedersachsen (EU:C:2015:742, n.° 44); acérddo
do Tribunal de Justica de 4 de margo de 2020 no processo C-586/18 P, Buonotourist/Comissdo (EU:C:2020:152, n.* 92 a 96); acérddo
do Tribunal de Justica de 4 de margo de 2020 no processo C-587/18 P, CSTP Azienda della Mobilita/Comissdo (EU:C:2020:150, n.* 92
a 96); acérddo do Tribunal de Justica de 3 de setembro de 2009 no processo C-2/08, Fallimento Olimpiclub (EU:C:2009:506, n.>* 22
a25).
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(33)

3.1.

(34)

(*)

pode impedir o Orgio de Fiscalizagio de concluir posteriormente que a medida em causa constitui um auxilio estatal
ilegal e incompativel (*). Isto ¢ valido mesmo no caso de uma decisdo de um 6rgéo jurisdicional nacional que decide
em tltima instincia (V). Tal aplica-se igualmente quando as regras nacionais em matéria de autoridade do caso
julgado abrangem fundamentos que poderiam ter sido, mas ndo foram, invocados no 4mbito de um processo
judicial (*).

3. PAPEL DO ORGAO DE FISCALIZACAO DA EFTA

O objetivo do sistema de fiscalizagio preventiva instituido pelo protocolo n.° 3, parte [, artigo 1.°, n.° 3, é garantir
que s6 podem ser executados os auxilios compativeis (*). Para atingir este objetivo, a execucio do projeto de auxilio
que ndo beneficia de uma isengio por categoria deve ser adiada até que o Orgdo de Fiscalizagio da EFTA adote uma
decisdo sobre a sua compatibilidade com o funcionamento do Acordo EEE (*).

Competéncia exclusiva do Orgdo de Fiscalizagio da EFTA

De um modo geral, o Orgio de Fiscalizacio da EFTA exerce a sua competéncia para apreciar a compatibilidade de
uma medida de auxilio em duas etapas. Em primeiro lugar, o Orgio de Fiscalizagio da EFTA aprecia se a medida
pode ser considerada um auxilio estatal na acegdo do artigo 61.°, n.° 1, do Acordo EEE (*!). Em segundo lugar,
analisa se a medida é compativel com o funcionamento do Acordo EEE. A primeira etapa, que consiste na
apreciacio da existéncia de um auxilio, é uma competéncia exercida tanto pelo Orgio de Fiscalizagio da EFTA
como pelos tribunais nacionais, uma vez que estes Gltimos podem ter de determinar se uma medida estd sujeita a
obrigagdo de suspensdo (*3). (ver seccdes 4.2.1 e 4.2.2). A segunda etapa, que consiste na apreciagio da
compatibilidade, é da exclusiva responsabilidade do Orgio de Fiscalizagio da EFTA. A apreciagio da
compatibilidade tem de constar de uma decisio (**), que estd sujeita a fiscalizagdo pelo Tribunal da EFTA (*%).

O Orgio de Fiscalizagio da EFTA pode chegar a uma conclusio sobre a compatibilidade de uma medida com o
funcionamento do Acordo EEE na sequéncia de uma andlise preliminar (se ndo tiver davidas quanto a
compatibilidade da medida com o Acordo EEE) (**) ou de uma investigacdo formal (se, no 4mbito de uma anélise
preliminar, tiver davidas quanto a compatibilidade da medida com o funcionamento do Acordo EEE) (*%). Ao dar
inicio a um procedimento formal de investigacio, o Orgio de Fiscalizacio da EFTA adota uma decisio em que

«Uma regra nacional que impede o juiz nacional de retirar todas as consequéncias da violagdo do artigo 108.°, n.° 3, terceiro periodo,
do TFUE [protocolo n.° 3, parte I, artigo 1.°, n.° 3] em razdo de uma decisdo judicial nacional com autoridade do caso julgado, que é
proferida a propdsito de um litigio que ndo tem o mesmo objeto e que ndo ¢é relativo a natureza de auxilio de Estado dos contratos
em causa, deve ser julgada incompativel com o principio da efetividade», acérddo do Tribunal de Justica de 11 de novembro de 2015
no processo C-505/14, Klausner Holz Niedersachsen (EU:C:2015:742, n.° 45).

Acérdio do Tribunal de Justica de 4 de margo de 2020 no processo C-586/18 P, Buonotourist/Comissdo (EU:C:2020:152, n.* 92 a 96).
Acérdio do Tribunal de Justica de 11 de novembro de 2015 no processo C-505/14, Klausner Holz Niedersachsen (EU:C:2015:742,
n.*30e42a43).

Acérddo do Tribunal de Justica de 3 de marco de 2020 no processo C-75/18, Vodafone Magyarorszdg (EU:C:2020:139, n.° 19).
Acérdio do Tribunal de Justi¢a de 21 de novembro de 2013 no processo C-284/12, Deutsche Lufthansa (EU:C:2013:755, n.* 25 a 26);
ac6rdio do Tribunal de Justica de 18 de maio de 2017 no processo C-150/16, Fondul Proprietatea (EU:C:2017:388, n.° 40); acérddo do
Tribunal de Justica de 5 de margo de 2019 no processo C-349/17, Eesti Pagar (EU:C:2019:172, n.° 84).

[..]. Orientac¢des sobre a nogdo de auxilio estatal nos termos do artigo 61.°, n.° 1, do Acordo sobre o Espago Econdmico Europeu
(JOL 342 de 21.12.2017, p. 35, e Suplemento EEE n.° 82 de 21.12.2017, p. 1).

Acérddo do Tribunal de Justica de 4 de marco de 2020 no processo C-586/18 P, Buonotourist/Comissio (EU:C:2020:152, n.° 90).

Ver o protocolo n.° 3, parte II, artigos 4.2 e 7.°.

Acérdio do Tribunal de Justica de 19 de julho de 2016 no processo C-526/14, Kotnik e outros (EU:C:2016:570, n.° 37).

Decisdo de ndo levantar obje¢des, protocolo n.° 3, parte II, artigo 4.°, n.° 3.

Ver os conceitos de «decisdo positiva» e «decisdo negativa», respetivamente, no protocolo n.° 3, parte II, artigo 7.°, n.* 3 e n.° 5.

ELL http://

data.europa.euleli/dec/2024/1181/oj

1334



PT JO L de 18.4.2024

apresenta a sua apreciagdo preliminar sobre o cardter de auxilio da medida e as suas ddvidas quanto a
compatibilidade da medida com o funcionamento do Acordo EEE («decisdo de inicio do procedimento») (*7).

(36) A competéncia exclusiva do Orgdo de Fiscalizagio da EFTA para apreciar a compatibilidade dos auxilios estatais
pode limitar o exercicio da competéncia dos tribunais nacionais para aplicar o protocolo n.” 3, parte I, artigo 1.,
n. 3, e o protocolo n.° 3, parte I, artigo 61.°, n.° 1 (ver secgio 4.1) (*%). E este o caso das decisdes de inicio do
procedimento que, na pendéncia da apreciagio da compatibilidade da medida, tém determinadas consequéncias
juridicas nos processos instaurados nos tribunais nacionais (ver secgio 4.1.1.2).

(37)  No ambito do Acordo EEE, os tribunais nacionais devem respeitar a conclusio do Orgio de Fiscalizagio sobre a
existéncia de um auxilio, tal como estabelecido numa decisio definitiva do Orgio de Fiscalizagio da EFTA tomada
antes da decisdo do tribunal nacional (*'). Em contrapartida, se um tribunal nacional proferir uma decisdo antes de o
Orgio de Fiscalizagdo da EFTA o fazer, esta decisdo, mesmo que jd tenha adquirido forca de caso Julgado ndo pode
impedir o Orgido de Fiscalizagio da EFTA de exercer, no futuro, a competéncia exclusiva que lhe é conferida pelo
Acordo EEE (ver sec¢do 2.2.3) (*°).

3.2. Poderes do Orgio de Fiscalizacio da EFTA para aplicar as regras em matéria de auxilios estatais

(38) Regra geral, para aplicar medidas corretivas em caso de violagdo das regras em matéria de auxilios estatais, quando
conclui que a medida apreciada constitui um auxilio estatal ilegal e incompativel, o Orgio de Fiscalizagio da EFTA
deve adotar uma decisdo final que conclua a investigacdo formal e ordene a recupera¢do desse auxilio («decisdo de
recuperagdo») (*!).

(39) O regulamento interno no dominio dos auxilios estatais codifica os poderes de execucdo do Orgio de
Fiscalizagdo (). Nos termos do protocolo n.° 3, parte 11, artigo 14.°, n.° 1, o Orgao de Fiscalizagdo deve ordenar a
recuperacdo dos auxilios 1legals e incompativeis mediante a adocdo de uma decisio. Quando declara, numa decisio,
que uma medida de auxilio é ilegal e incompativel com o funcionamento do mercado interno, o Orgio de
Fiscalizagdo nio d1spoe de qualquer poder discriciondrio e tem de ordenar a sua recuperagio (), salvo se tal for
contrario a um principio geral do direito do EEE (). Além disso, os poderes do Orgio de Fiscalizacio para ordenar
a recuperagdo estdo sujeitos a um prazo de prescricio de dez anos a contar da data em que o auxilio ilegal foi
concedido ao beneficidrio ().

(*’) Ver o protocolo n.° 3, parte II, artigos 4.°, n.>* 3 ¢ 4.

(°*®) Ver acérddo do Tribunal de Justica de 4 de marco de 2020 no processo C-586/18 P, Buonotourist/Comissdo (EU:C:2020:152, n.>* 93
a 94: «o exercicio dessa competéncia implica que a Comissdo possa examinar, nos termos do artigo 108.° do TFUE, se uma medida
constitui um auxilio de Estado que lhe deveria ter sido notificado, em conformidade com o n.° 3 desse artigo, numa situagdo em que
as autoridades de um Estado-Membro consideraram que essa medida ndo preenchia as condi¢des estabelecidas no artigo 107.°, n.° 1,
do TFUE, incluindo quando essas autoridades se conformaram, a este respeito, com a apreciagdo de um 6rgdo jurisdicional nacional.
Esta conclusdo ndo pode ser infirmada pelo facto de esse 6rgdo jurisdicional ter proferido uma decisio que adquiriu forca de caso
julgado. Com efeito, hd que sublinhar que a regra da competéncia exclusiva da Comissdo se impde na ordem juridica interna em
consequéncia do principio do primado do direito da Unido».

(**) Acérdio do Tribunal de Justica de 15 de setembro de 2016 no processo C-574/14, PGE (EU:C:2016:686, n.* 33 ¢ 36 a 37).

(*) Acérddo do Tribunal de Justica de 4 de marco de 2020 no processo C-586/18 P, Buonotourist/Comissdo (EU:C:2020:152, n.>* 92 a 96);
acorddo do Tribunal de Justica de 4 de marco de 2020 no processo C-587[18 P, CSTP Azienda della Mobilita/Comissio
(BU:C:2020:150, n. 92 a 96).

(") Acérddo do Tribunal de Justica de 14 de fevereiro de 1990 no processo C-301/87, Franga/Comissdo (<Boussacs) (EU:C:1990:67, n.* 9
a 22). Tal ndo exclui a possibilidade de, em casos especificos previstos no protocolo n.° 3, parte II, artigo 11.°, n.° 1, o Orgao de
Fiscalizagdo da EFTA emitir uma injun¢do de recuperacdo antes de ter concluido a apreciacio da compatibilidade.

(*) Acérdio do Tribunal de Justi¢a de 23 de janeiro de 2019 no processo C-387/17, Fallimento Traghetti del Mediterraneo (EU:C:2019:51,
n.° 66); acoérddo do Tribunal de Justica de 5 de margo de 2019 no processo C-349/17, Eesti Pagar (EU:C:2019:172, n.° 110). Em
ambos os casos, o Tribunal de Justica fazia referéncia ao Regulamento Processual (revisto) que, na medida em que contém regras de
natureza processual que se aplicam a todos os processos administrativos em matéria de auxilios estatais pendentes na Comissdo,
codifica e alicerca a prética da Comissdo em matéria de exame dos auxilios estatais. O Regulamento Processual revisto (Regulamento
(UE) 2105/1589) ainda ndo foi incorporado no Acordo EEE.

(**) Acérddo do Tribunal de Justica de 7 de margo de 2002 no processo C-310/99, Itdlia/Comissdo (EU:C:2002:143, n.° 99).

(*) Ver o protocolo n.° 3, parte II, artigos 14.°, n.° 1.

(*) Ver o protocolo n.° 3, parte II, artigos 15.°, n.° 1.
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(40) Nalguns casos, nos termos do protocolo n.° 3, parte II, artigos 11.°, o Orgdo de Fiscalizacio poderd, se assim o

entender, adotar medidas provisérias, enquanto conclui a apreciagio da compatibilidade. Em especial, o Orgdo de
Fiscalizagdo pode emitir injungdes de suspensdo ou de recuperagdo, desde que se encontrem preenchidas vérias
condigdes (*). Estas medidas visam limitar os danos associados a execugdo do auxilio em violagdo das obrigacdes de
notificacio e de suspensio (%).

4. PAPEL DOS TRIBUNAIS NACIONAIS

(41) Enquanto o Orgio de Fiscalizacio tem de analisar a compatibilidade de uma medida de auxilio com o

funcionamento do Acordo EEE, ainda que tenha declarado que esta foi executada em violagdo do protocolo n.° 3,
parte I, artigos 1.°, n.° 3, o papel primordial dos tribunais nacionais consiste em salvaguardar os direitos dos
particulares face a essa violagdo (*¥).

(42) Os tribunais nacionais sdo responsdveis por assegurar a tutela jurisdicional efetiva de terceiros (). A sua

4.1.

contribuicio para o sistema de controlo dos auxilios estatais é especialmente necessiria nos casos em que é
concedido um auxilio ilegal, na auséncia de uma decisio final do Orgio de Fiscalizagio sobre a mesma medida ou
até a adocio dessa decisdo, bem como nos casos em que um auxilio eventualmente compativel tenha sido
concedido em violagdo da obrigagdo de suspensdo ().

Delimitacdo das competéncias dos tribunais nacionais na aplicacio das regras em matéria de auxilios
estatais

(43) Os tribunais nacionais tém competéncia para interpretar e aplicar o artigo 61.°, n.° 1, do Acordo EEE e o protocolo

n.° 3, parte I, artigo 1.°, n.° 3. Em especial, na auséncia de uma decisdo do Orgdo de Fiscalizagio da EFTA relativa a
mesma medida ('), os tribunais nacionais s6 estdo vinculados pela nocdo objetiva de auxilio estatal no exercicio da
sua competéncia para apreciar a existéncia de um auxilio estatal (?).

Acérdido do Tribunal de Justica de 14 de fevereiro de 1990 no processo C-301/87, Franga/Comissdo (EU:C:1990:67, n.* 19 a 20);

acérddo do Tribunal de Justi¢a de 21 de marco de 1991 no processo C-303/88, Itdlia/Comissdo (EU:C:1991:136, n.° 46). Se o Estado-
-Membro nio der cumprimento a uma injungio de suspensio ou de recuperagio, o Orgdo de Fiscalizagio pode, enquanto procede a
analise do mérito da causa, recorrer diretamente ao Tribunal da EFTA para que este declare que esse incumprimento constitui uma
infracdo ao Acordo EEE, nos termos do artigo 12.° do Regulamento Processual.

Ver o protocolo n.° 3, parte II, artigos 11.°, n. 1 e 2.

Acérdio do Tribunal de Justica de 12 de fevereiro de 2008 no processo C-199/06, CELF et ministre de la Culture et de la Communication
(EU:C:2008:79, n.° 38); acérddo do Tribunal de Justica de 21 de novembro de 1991 no processo C-354/90, Fédération nationale du
commerce extérieur des produits alimentaires e outros/Franga (EU:C:1991:440, n. 11 a12).

Acérdio do Tribunal de Justica de 11 de dezembro de 1973 no processo C-120/73, Lorenz GmbH/Bundesrepublik Deutschland e outros
(EU:C:1973:152, n.° 8); acérddo do Tribunal de Justica de 21 de novembro de 1991 no processo C-354/90, Fédération nationale du
commerce extérieur des produits alimentaires e outros/Franga (EU:C:1991:440, n.° 11); acérddo do Tribunal de Justica de 11 de julho de
1996 no processo C-39/94, SFEI e outros (EU:C:1996:285, n.° 39).

Relativamente ao papel dos tribunais nacionais na aplicagdo publica dos auxilios estatais, ver a Comunicagio relativa a recuperacdo
(JO C 247 de 23.7.2019, p. 1). O Orgéo de Fiscalizacdo da EFTA adota orientacdes sobre a interpretacio e a aplicagdo das regras em
matéria de auxilios estatais, quer sob a forma de uma versdo EEE/EFTA do instrumento pertinente da Comissdo Europeia, quer através
de uma referéncia a esse instrumento. A Comissdo Europeia adotou uma Comunicagdo relativa a recuperacio de auxilios estatais
ilegais e incompativeis (JO C 247 de 23.7.2019, p. 1), que substituiu a Comunicagdo relativa a recuperagio de 2007 (JO C 272 de
15.11.2007, p. 4). A Comunicagio relativa a recuperagdo de auxilios estatais ilegais e incompativeis baseia-se, em certa medida, no
Regulamento (UE) 2015/1589 do Conselho, de 13 de julho de 2015, que estabelece as regras de execucdo do artigo 108.° do Tratado
sobre o Funcionamento da Unido Europeia (JO L 248 de 24.9.2015, p. 9), «Regulamento processual», que ainda néo foi incorporado
no Acordo EEE. Por este motivo. O Orgio de Fiscalizagio da EFTA nio pode adotar uma versio EEE/EFTA significativa da
Comunicacdo relativa & recuperacdo e aos auxilios estatais ilegais e incompativeis, remetendo, por conseguinte, para a sua
Comunicacdo relativa a recuperagdo de 2008, atualmente aplicével (disponivel no: JO L 105 de 21.4.2011, p. 32).

Ver também o ac6érddo do Tribunal Geral de 20 de junho de 2019 no processo T-578/17, A&O hostel and hotel Berlin/Comissdo
(EU:T:2019:437,n.° 72).

Ver, para esse efeito, 0 acorddo do Tribunal de Justica de 22 de marco de 1977 no processo 78/76, Steineke e Weinlig (EU:C:1977:52,
n.° 14).
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(44) O Orgio de Fiscalizacio da EFTA aprecia igualmente a existéncia de um auxilio estatal, o que constitui, em geral, a
primeira etapa antes de apreciar a sua compatibilidade. Por conseguinte, qualquer processo perante o Orgio de
Fiscalizagdo da EFTA, anterior ou posterior aos processos instaurados nos tribunais nacionais, pode afetar estes
ltimos (), como explicado na sec¢io 4.1.1.

4.1.1. Na sequéncia de uma decisdo do Orgdo de Fiscalizagio da EFTA

(45)  Os tribunais nacionais devem abster-se de tomar decisdes contrdrias a uma decisio do Orgio de Fiscalizagio da
EFTA () (a fim de nio violarem o Acordo EEE) e devem, por conseguinte, respeitar a apreciacio do Orgio de
Fiscalizagdio da EFTA sobre a existéncia de um auxilio estatal. Por outro lado, os tribunais nacionais nio tém
competéncia para declarar invalidas as decisdes do Orgio de Fiscalizagio da EFTA (). Nos termos do artigo 36.° do
Acordo da Fiscalizacdo e do Tribunal, s6 o Tribunal da EFTA tem essa competéncia ().

(46)  Se um tribunal nacional tiver ditvidas quanto 2 interpretacio ou a validade de uma decisdo do Orgio de Fiscalizagio
da EFTA, pode solicitar esclarecimentos ao Orgio de Fiscalizacio da EFTA (ver seccdo 5.1). Se surgir uma questdo de
interpretacio do Acordo EEE, o 6rgio jurisdicional nacional pode (”7) submeter uma questdo ao Tribunal da EFTA
para parecer consultivo, em conformidade com o artigo 34.° do Acordo da Fiscalizagdo e do Tribunal (7).

4.1.1.1.Na sequéncia de uma decisio do Orgio de Fiscalizagio da EFTA que declara o auxilio
compativel

(47)  Uma decisdo definitiva do Orgdo de Fiscalizagio da EFTA que reconheca a compatibilidade de um auxilio ilegal
apds a sua concessio ndo tem por efeito regular ex post facto as medidas de execugdo adotadas em violagio da
obrigacdo de suspensio prevista no protocolo n.° 3 ().

(48)  Neste contexto, os tribunais nacionais devem garantir aos particulares que serdo retiradas (*°) todas as conclusdes
da violagdo da obrigacio de suspensdo, nomeadamente ordenando a recuperagio dos juros relativos ao periodo de
duragio da ilegalidade, em conformidade com o respetivo direito nacional (*').

(") Acérdio do Tribunal de Justica de 4 de margo de 2020 no processo C-587/18 P, CSTP Azienda della Mobilita/Comissdo (EU:C:2020:150,
n.* 92 a 93); acérddo do Tribunal de Justica de 4 de marco de 2020 no processo C-586/18 P, Buonotourist/Comissdo (EU:C:2020:152,
n.° 96).

(™ Acérdio do Tribunal de Justica de 21 de novembro de 2013 no processo C-284/12, Deutsche Lufthansa (EU:C:2013:755, n.° 41).

() Acérddo do Tribunal de Justica de 22 de outubro de 1987 no processo C-314/85, Foto-Frost/Hauptzollamt Liibeck-Ost (EU:C:1987:452,
n.° 20).

() Acérdio do Tribunal de Justica de 21 de fevereiro de 1991 nos processos C-143(88 e C-92/89, Zuckerfabrik Siiderdithmarschen e
Zuckerfabrik Soest [Hauptzollamt Itzehoe e Hauptzollamt Paderborn (EU:C:1991:65, n.° 23); acérddo do Tribunal de Justica de
9 de novembro de 1995 no processo C-465/93, Atlanta Fruchthandelsgesellschaft e outros (I)/Bundesamt fiir Ernghrung und Forstwirtschaft
(EU:C:1995:369, n.° 51); acérddo do Tribunal de Justica de 18 de julho de 2007 no processo C-119/05, Lucchini (EU:C:2007:434,
n.’ 53).

(") [...] Nos termos do artigo 34.° do Acordo da Fiscalizacdo e do Tribunal, o Tribunal da EFTA é competente para emitir pareceres
consultivos sobre a interpretagio do Acordo EEE. Sempre que uma questdo dessa natureza seja suscitada perante qualquer 6rgio
jurisdicional de um Estado da EFTA membro do EEE, esse 0rgdo pode, se o considerar necessdrio para a decisdo em causa, solicitar ao
Tribunal da EFTA que emita esse parecer.

("*) Acérdio do Tribunal de Justica de 11 de julho de 1996 no processo C-39/94, SFEI e outros (EU:C:1996:285, n.* 50 a 51); acérddo do
Tribunal de Justica de 21 de novembro de 2013 no processo C-284/12, Deutsche Lufthansa (EU:C:2013:755, n.° 44).

() Acérdio do Tribunal de Justica de 12 de fevereiro de 2008 no processo C-199/06, CELF et ministre de la Culture et de la Communication
(EU:C:2008:79, n.° 40); acérddo do Tribunal de Justica de 19 de margo de 2015 no processo C-672/13, OTP Bank (EU:C:2015:185,
n.° 76); acérdio do Tribunal de Justica de 23 de janeiro de 2019 no processo C-387/17, Fallimento Traghetti del Mediterraneo
(EU:C:2019:51, n.° 59).

(*) Acérddo do Tribunal de Justica de 21 de novembro de 2013 no processo C-284/12, Deutsche Lufthansa (EU:C:2013:755, n.° 30);
acérddo do Tribunal de Justica de 5 de margo de 2019 no processo C-349/17, Eesti Pagar (EU:C:2019:172, n.° 89); acérddo do
Tribunal de Justica de 3 de marco de 2020 no processo C-75/18, Vodafone Magyarorszdg (EU:C:2020:139, n.° 23); acérddo do Tribunal
de Justiga de 13 de dezembro de 2018 no processo C-492/17, Rittinger e outros (EU:C:2018:1019, n.° 42).

(") Acérddo do Tribunal de Justica de 12 de fevereiro de 2008 no processo C-199/06, CELF et ministre de la Culture et de la Communication
(EU:C:2008:79, n.* 52 a 55). No ambito do seu direito nacional, o tribunal nacional pode eventualmente ordenar ainda a recuperagio
do auxilio ilegal, sem prejuizo do direito do Estado do EEE de voltar a executd-lo ulteriormente. Pode também ser levado a dar
provimento a pedidos de indemnizagdo dos prejuizos causados pela ilegalidade do auxilio (Ibidem, n.° 53).
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(49)  Daqui resulta que, quando um terceiro pede, perante um tribunal nacional, a eliminacdo das vantagens relacionadas

com a execugdo prematura do auxilio, o tribunal deve julgar a agio procedente, mesmo que o Orgio de
Fiscaliza¢do da EFTA jd tenha declarado o auxilio em causa compativel. Qualquer outra interpretagdo teria por
efeito permitir que os Estados da EFTA membros do EEE deixassem de aplicar as disposi¢des do protocolo n.° 3,
privando-as assim do seu efeito util (*).

4.1.1.2.Na sequéncia de uma decisio de inicio do procedimento do Orgdo de Fiscalizacio da EFTA

(50) A situacio é diferente quando o Orgio de Fiscalizacio da EFTA se limita a iniciar, nos termos do protocolo n.° 3,

parte II, artigo 4.°, n.° 4, um procedimento de investigacao relativo a uma medida de auxilio submetida a
apreciacio de um tribunal nacional. Na decisio de inicio do procedimento, o Orgdo de Fiscalizacio da EFTA
manifesta, em principio, dividas quanto a compatibilidade de uma medida de auxilio com o funcionamento do
Acordo EEE. Embora estas dividas digam geralmente respeito a compatibilidade do auxilio, a apreciagio da
existéncia de um auxilio é de natureza preliminar e decorre de uma anélise inicial da medida em causa (*%).

(51)  Nos termos do artigo 3.> do Acordo EEE e do artigo 2.° do Acordo da Fiscalizacdo e do Tribunal, os tribunais

nacionais devem ter em conta a situagdo Jurldlca resultante dos processos em curso perante o Orgio de
Fiscalizagdo da EFTA, mesmo que esta seja provisoria.

(52)  Isto significa que, enquanto decorrer o procedimento de investigagdo, os tribunais nacionais devem retirar

consequéncias juridicas da prépria decisdo de inicio do procedimento. Na sequéncia de uma decisdo de inicio do
procedimento, um tribunal nacional considera que esta medida ndo constitui um auxilio na acecio do artigo 61.°,
n.° 1, do Acordo EEE, sob pena de comprometer o efeito ttil do protocolo n.° 3, parte [, artigo 1.2, n.° 3 (*4).

(53)  Assim, compete aos tribunais nacionais tomar todas as medidas adequadas para dar resposta a eventual violagdo da

obrigagdo de suspensdo. Os tribunais nacionais podem decidir suspender a execucio da medida em causa e ordenar
a recuperagdo dos montantes ji pagos. Podem igualmente decidir ordenar outras medidas provisorias para
salvaguardar tanto os interesses das partes interessadas como o efeito til da decisdo de inicio do procedimento do
Orgio de Fiscalizagio da EFTA (*).

(54)  Além disso, os tribunais nacionais ndo se podem limitar a suspender a instancia até que o Orgdo de Fiscalizagdo da

EFTA tome uma decisdo definitiva (*°), uma vez que tal equivaleria a manter a vantagem no mercado apesar da
potencial violagdo da obrigacdo de suspensio.

(55)  As mesmas restrigbes podem aplicar-se aos tribunais nacionais quando uma decisio final do Orgio de Fiscalizagio

da EFTA () tiver sido anulada pelo Tribunal da EFTA, uma vez que o Orgio de Fiscalizagio nio é obrigado a
recomegcar o procedlmento desde o inicio, mas pode retomd-lo a partir do ponto em que a ilegalidade ocorreu (*).
A decisio de inicio do procedimento pode, por conseguinte, manter-se até que o Orgdo de Fiscalizagio tome uma
nova decisdo definitiva. Nestas circunstncias, os tribunais nacionais sdo, por conseguinte, obrigados a assegurar o
cumprimento da obrigagdo de suspensdo decorrente do inicio do procedimento formal, impedindo, por exemplo,
o reembolso do auxilio recuperado.

Ver, para esse efeito, o acérddo do Tribunal de Justica de 19 de dezembro de 2019 no processo C-385(18, Arriva Italia e outros
(EU:C:2019:1121, n.° 85).

Acérddo do Tribunal de Justica de 21 de novembro de 2013 no processo C-284/12, Deutsche Lufthansa (EU:C:2013:755, n.> 37 a 40).
Ibidem, n.° 38.

Ibidem, n.> 41 a 43.

Acérdido do Tribunal de Justica de 11 de margo de 2010 no processo C-1/09, CELF et ministre de la Culture et de la Communication
(EU:C:2010:136, n.° 31 e seguintes); despacho do Tribunal de Justica de 4 de abril de 2014 no processo C-27/13, Flughafen Liibeck
(EU:C:2014:240, n.° 30).

Ou seja, uma decisdo de encerramento do procedimento formal de investigagio nos termos do protocolo n.° 3, parte II, artigo 7.°.
Ver, para esse efeito, o acérddo do Tribunal de Justica de 12 de novembro de 1998 no processo C-415/96, Espanha/Comissio
(EU:C:1998:533, n.° 31); acérddo do Tribunal de Justica de 3 de outubro de 2000 no processo C-458/98 P, Industrie des
poudres sphériques/Conselho (EU:C:2000:531, n.° 82); acérddo do Tribunal de Justica de 9 de junho de 2008 no processo T-301/01,
Alitalia/Comissdo (EU:T:2008:262, n. 99 e 142).
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42.  Competéncias dos tribunais nacionais

(56)  Tal como referido nos pontos 11 a 13, os tribunais nacionais devem determinar se o auxilio estatal foi concedido
em conformidade com o protocolo n.° 3, parte I, artigo 1.°, n.° 3, dentro dos limites estabelecidos pela
competéncia exclusiva do Orgio de Fiscalizacio da EFTA para apreciar a compatibilidade do auxilio e de qualquer
decisdo anterior do Orgio de Fiscalizagio da EFTA sobre a mesma medida.

(57)  Os tribunais nacionais procedem a sua apreciagio em duas etapas: em primeiro lugar, apreciam a natureza da
medida para verificar se esta pode ser considerada um auxilio estatal na ace¢do do artigo 61.°, n.° 1, do Acordo
EEE; em segundo lugar, se os tribunais nacionais considerarem que a medida constitui um auxilio estatal, tém de
determinar se a medida estd sujeita a obrigacdo de suspensdo. Se os tribunais nacionais concluirem pela existéncia
de uma violacdo da obrigagdo de suspensdo, tém de adotar as medidas corretivas adequadas para salvaguardar os
direitos dos particulares afetados por essa violagio.

4.2.1.  Apreciagio da existéncia de um auxilio

(58)  Os tribunais do EEE confirmaram que, a semelhanca do Orgio de Fiscalizagio da EFTA, os tribunais nacionais sio
competentes para interpretar a nogdo de auxilio estatal (**).

(59)  Para determinar a existéncia de um auxilio estatal, ¢ muitas vezes necessrio apreciar uma série de questdes
complexas (ver ponto 14). Na sua Comunicagio sobre a nogdo de auxilio estatal nos termos do artigo 61.°, n.° 1,
do Acordo EEE (%), o Orgido de Fiscalizagio da EFTA emitiu orientagdes pormenorizadas que podem prestar
assisténcia aos tribunais nacionais.

(60)  Em caso de divida quanto a existéncia de elementos de auxilio estatal, os tribunais nacionais podem solicitar o
parecer do Orgio de Fiscalizagio da EFTA (ver seccio 5.1.1.2). Os tribunais nacionais tém igualmente a
possibilidade de submeter a questdo ao Tribunal da EFTA para efeitos de parecer consultivo no quadro do
artigo 34.° do Acordo da Fiscalizacio e do Tribunal.

4.2.2.  Apreciagio da existéncia de uma violagdo da obrigacdo de suspensdo

(61) Ao apreciar se uma medida de auxilio estd sujeita a obrigagdo de suspensdo, os tribunais nacionais tém de
determinar se a medida é abrangida por uma das excecdes a obrigacdo de notificagdo (ver sec¢do 1.2). Em especial,
os tribunais nacionais avaliam se a medida em causa preenche os critérios estabelecidos num regulamento de
isengdo por categoria ou se constitui um auxilio existente.

(62)  Se uma medida de auxilio preencher todas as condigdes relevantes previstas num regulamento de Isengao por
categoria, estd dispensada de notificacio prévia ao Orgio de Fiscalizacio da EFTA e considera-se que é compativel
com o funcionamento do Acordo EEE.

(63)  Os auxilios existentes ndo estdo sujeitos a obrigacdo de notificacdo por parte dos Estados da EFTA membros do EEE
nos termos do protocolo n.° 3, parte [, artigo 1.°, n.° 3, mas estdo sujeitos a um sistema diferente de exame pelo
Orgio de Fiscalizagio da EFTA nos termos do artigo 61.°, n.° 1, alinea b), do Acordo EEE. No entanto, as alteracdes
a um auxilio existente na acegdo do protocolo n.° 3, parte I, artigo 1.°, alinea c), ndo sdo abrangidas pela no¢io de
auxilio existente.

4.2.2.1. Aplicacdo das condi¢des previstas nos regulamentos de isengdo por categoria

(64)  Os Estados da EFTA podem recorrer a uma medida dispensada da obrigacdo de notificagdo se esta preencher as
condigdes gerais e especificas previstas nos regulamentos de isengdo por categoria. No entanto, se um Estado da
EFTA membro do EEE executar, sem notificagio prévia ao Orgio de Fiscalizacio da EFTA, uma medida de auxilio
que ndo preencha todas as condi¢des relevantes da isengdo por categoria aplicdvel, a execucio desse auxilio é ilegal.

(*) Acérddo do Tribunal de Justica de 22 de margo de 1977 no processo C-78/76, Steinike & Weinlig (EU:C:1977:52, n.° 14); acérddo do

Tribunal de Justiga de 11 de julho de 1996 no processo C-39/94, SFEI e outros (EU:C:1996:285, n.° 49); acérddo do Tribunal de Justica
de 21 de novembro de 1991 no processo C-354/90, Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires e outros/Franga
(EU:C:1991:440, n.° 10); acérddo do Tribunal de Justica de 18 de julho de 2007 no processo C-119/05, Lucchini (EU:C:2007:434,
n.° 50); acérddo do Tribunal de Justica de 5 de outubro de 2006 no processo C-368/04, Transalpine Olleitung in Osterreich
(EU:C:2006:644, n.° 39).

() JO C262de19.7.2016,p. 1.
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(65)  As obrigacdes de notificagdo e de suspensdo decorrentes do protocolo n.° 3 sdo vinculativas ndo sé para os

tribunais nacionais, mas também para todos os 6rgdos administrativos dos Estados da EFTA membros do EEE ().

(66) Ao apreciar se uma medida de auxilio estatal foi legalmente aplicada, os tribunais nacionais tém de verificar se as

condi¢des de um regulamento de isencdo por categoria foram respeitadas para determinar se a medida estava
isenta da obrigagdo de notificagdo. O Tribunal de Justica definiu o 4mbito das competéncias dos tribunais
nacionais para determinar se as condi¢cdes do Regulamento Geral de Isengdo por Categoria foram corretamente
aplicadas (*?), ou seja, em que medida os tribunais nacionais podem interpretar as disposi¢des desse regulamento.

(67) A adogio de regulamentos de isencdo por categoria ndo pretende transferir para os Estados da EFTA membros do

EEE a apreciacdo da compatibilidade dos auxilios estatais com o funcionamento do Acordo EEE, que continua a
ser da competéncia exclusiva do Orgio de Fiscalizagio da EFTA (). No entanto, incumbe aos tribunais nacionais
verificar se as autoridades nacionais concederam auxilios que preenchem plenamente as condi¢des gerais e
especificas do regulamento de isengdo por categoria aplicavel, interpretado de forma estrita ().

(68)  Se um auxilio tiver sido executado ao abrigo de um regulamento de isengdo por categoria sem preencher todas as

condigdes aplicdveis, o beneficidrio do auxilio ndo podia, nessa altura, depositar confianca legitima na legalidade
da concessdo do auxilio (). Com efeito, as autoridades nacionais ndo tém competéncia para adotar decisdes finais
que concluam pela inexisténcia da obrigacdo de notificar o auxilio (*9).

4.2.2.2. Auxilio existente

(69)  Tal como referido no ponto 63, contrariamente ao que acontece com os novos auxilios, os auxilios existentes ndo

estdo sujeitos a obrigagio de notificagio. Cabe exclusivamente ao Orgdo de Fiscalizagio da EFTA apreciar se um
auxilio existente continua a ser compativel com o funcionamento do Acordo EEE e propor medidas adequadas se
considerar que um regime jd ndo é compativel. Ao aplicarem as regras em matéria de auxilios estatais, o papel dos
tribunais nacionais estd limitado a apreciar se uma medida de auxilio constitui um auxilio existente na ace¢do do
protocolo n.° 3, parte I, artigo 1.°, n° 1. Se a medida constituir um auxilio existente, ndo existe violagdo do
protocolo n.° 3, parte [, artigo 1.°, n.° 3, que deva ser sanada pelo tribunal nacional.

Acérddo do Tribunal de Justica de 5 de marco de 2019 no processo C-349/17, Eesti Pagar (EU:C:2019:172, n.* 90 a 92).

Ibidem, n.° 101; acérddo do Tribunal de Justica de 29 de julho de 2019 no processo C-654/17 P, BMW/Comissdo (EU:C:2019:634,
n° 151).

Acérdio do Tribunal de Justica de 29 de julho de 2019 no processo C-654/17 P, BMW/Comissdo (EU:C:2019:634, n.* 132 e 133);
acérddo do Tribunal de Justica de 5 de margo de 2019 no processo C-349/17, Eesti Pagar (EU:C:2019:172, n.° 67).

Acordio do Tribunal de Justia de 5 de margo de 2019 no processo C-349/17, Eesti Pagar (EU:C:2019:172, n.° 60). A este respeito, o
Tribunal esclareceu que os critérios para a aplicagdo da isengdo devem ser claros e simples de aplicar e que a sua verificagdo pelos
tribunais nacionais ndo deve implicar que se efetuem, caso a caso, aprecia¢des econdmicas complexas (Ibidem., n. 61 e 68).

Acérdido do Tribunal de Justica de 15 de dezembro de 2005 no processo C-148/04, Unicredito Italiano (EU:C:2005:774, n.° 104);
acérdio do Tribunal de Justica de 19 de mar¢o de 2015 no processo C-672/13, OTP Bank (EU:C:2015:185, n.° 77); acérddo do
Tribunal de Justi¢a de 5 de margo de 2019 no processo C-349/17, Eesti Pagar (EU:C:2019:172, n.° 104).

Acordio do Tribunal de Justica de 5 de mar¢o de 2019 no processo C-349/17, Eesti Pagar (EU:C:2019:172, n.° 101); acérddo do
Tribunal de Justica de 29 de julho de 2019 no processo C-654/17 P, BMW/Comissdo (EU:C:2019:634, n.° 151).
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(70) O Tratado EEE nio fornece orientagdes sobre a classificagio de uma medida de auxilio como um auxilio existente. E
nas disposi¢des do protocolo n.° 3, parte I, artigo 1.°, alinea b), que se encontra estabelecido em que circunstancias
o auxilio deve ser considerado existente (). No entanto, o protocolo n.° 3 ndo contém qualquer disposi¢io relativa
aos poderes e obrigagdes dos tribunais nacionais (*%).

4.2.3. Protecdo dos direitos dos particulares face a violagdo da obrigacio de suspensdo

(71)  Para salvaguardar os direitos dos particulares contra a execugdo ilegal de auxilios estatais, os tribunais nacionais
podem adotar, em funcio da situacdo, varios tipos de medidas corretivas. Por exemplo, podem decidir suspender
ou por termo a execugdo da medida (seccdo 4.2.3.1), ordenar a recuperagio dos montantes jd pagos (secgdo
4.2.3.2) ou adotar diferentes medidas provisérias para salvaguardar os interesses das partes em causa (secgdo
4.2.3.3) (*). Por dltimo, podem ser chamados a pronunciar-se sobre a indemniza¢do por danos sofridos por
terceiros em consequéncia da execucio ilegal do auxilio estatal (sec¢do 4.2.3.4). Em qualquer caso, os tribunais
nacionais tém de oferecer aos particulares a certeza de que serdo tomadas todas as medidas adequadas, em
conformidade com o direito nacional, para fazer face as consequéncias da violagdo do protocolo n.° 3, parte I,
artigo 1.°, n.° 3 (1),

4.2.3.1. Suspender ou por termo a execucdo da medida

(72)  Se as autoridades estatais ainda ndo tiverem executado uma medida de auxilio estatal concedida em viola¢do do
protocolo n.° 3, parte I, artigo 1.°, n.° 3, os tribunais nacionais tém de impedir essa execucdo, quer suspendendo-a,
quer pondo-lhe termo. Essa solucio pode também ser adequada nos casos em que a medida de auxilio estatal tenha
entrado em vigor, mas o auxilio ainda nio tenha sido pago (total ou parcialmente), ndo obstante a necessidade de
medidas corretivas adicionais para a parte do auxilio que j4 tenha sido paga.

(73) O direito do EEE ndo impde aos tribunais nacionais que cheguem necessariamente a nenhuma conclusio especifica
sobre a validade do ato que concede o auxilio estatal ilegal. Exige apenas que tomem medidas eficazes para impedir
o pagamento do auxilio ilegal ao beneficidrio. No entanto, pode haver situa¢des ao abrigo do direito nacional em
que a execucdo ilegal da medida pode ser suspensa através da anulagdo do ato de concessdo (1!).

(74)  Por conseguinte, os tribunais nacionais podem declarar nulo o contrato pelo qual o auxilio é concedido, anular a
decisdo de concessdo do auxilio adotada pelas autoridades do Estado da EFTA membro do EEE, ou suspender a sua
execucdo (por exemplo, nos casos em que o auxilio é concedido sob a forma de acesso a instalagdes ou servigos).

(75)  Quando o auxilio é concedido em prestagdes, os tribunais nacionais devem ordenar a suspensdo dos pagamentos
futuros.

(”’) Protocolo n.° 3, parte II, artigo 1.°, alinea b), e protocolo n.° 3, parte II, artigo 15.°, n.° 3.

(**) Acérddo do Tribunal de Justi¢a de 23 de janeiro de 2019 no processo C-387/17, Fallimento Traghetti del Mediterraneo (EU:C:2019:51,
n.° 66); acérddo do Tribunal de Justica de 5 de margo de 2019 no processo C-349/17, Eesti Pagar (EU:C:2019:172, n.° 110). Por
exemplo, o protocolo n.° 3, parte II, artigo 15.%, n.° 1, que estabelece que os poderes do Orgio de Fiscalizagio da EFTA para recuperar
o auxilio estdo sujeitos a um prazo de prescri¢do de dez anos, e o n.° 3 do mesmo artigo, que prevé que «qualquer auxilio cujo prazo
de prescrigdo tenha caducado serd considerado um auxilio existente», ndo estabelecem um principio geral aplicdvel para os tribunais
nacionais (ver ponto 82 infra).

() Acérdio do Tribunal de Justica de 21 de novembro de 2013 no processo C-284/12, Deutsche Lufthansa (EU:C:2013:755, n.° 43);
acérddo do Tribunal de Justica de 21 de dezembro de 2016 no processo C-524/14 P, Comissdo/Hansestadt Liibeck (EU:C:2016:971,
n.° 29).

(") Acérddo do Tribunal de Justi¢a de 3 de marco de 2020 no processo C-75/18, Vodafone Magyarorszdg (EU:C:2020:139, n.° 23); ac6rddo
do Tribunal de Justica de 19 de dezembro de 2019 no processo C-385/18, Arriva Italia e outros (EU:C:2019:1121, n.° 84).

(" Acérdio do Tribunal de Justica de 8 de dezembro de 2011 no processo C-275/10, Residex Capital IV (EU:C:2011:814, n.>* 44 a 47).
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4.2.3.2 Recuperacdo

(76)  Se o auxilio ilegal j4 tiver sido pago ao beneficidrio, os tribunais nacionais tém, em principio, e na auséncia de uma
decisio do Orgio de Fiscalizacdo da EFTA que declare o auxilio compativel, de ordenar a recuperagio integral do
montante pago ilegalmente (**?). A supressio do auxilio mediante recuperagio é a consequéncia l6gica da sua
ilegalidade ('%%).

(77)  Para restabelecer a situagio existente antes da concessio do auxilio, os tribunais nacionais tém de suprimir
integralmente a vantagem ilegalmente concedida ao beneficidrio. Esta vantagem inclui o auxilio («capital do
auxilio»), bem como o n3o pagamento dos juros que a empresa teria de suportar sobre o montante do auxilio se
tivesse tido de contrair um empréstimo no mercado enquanto durou a ilegalidade, o que d4 origem a melhoria da
sua posicdo concorrencial durante esse periodo (quros relativos ao periodo de duracdo da ilegalidade») (*%). Por
conseguinte, os tribunais nacionais tém de ordenar a recuperagio tanto do capital do auxilio como dos juros
relativos ao periodo de duracio da ilegalidade.

(78)  Se decorrerem processos paralelos perante um tribunal nacional e perante o Orgdo de Fiscalizagdo da EFTA, e se o
6rgido declarar o auxilio incompativel, o tribunal nacional deve retirar as consequéncias adequadas dessa decisdo,
em conformidade com as regras nacionais que regem a execucio das decisdes de recuperagio (1%).

(79)  Tal como referido no ponto, se o Orgio de Fiscalizagdo da EFTA declarar o auxilio compativel, o direito do EEE
apenas obriga os Estados da EFTA membros do EEE a recuperar os juros relativos ao periodo de duragdo da
ilegalidade (%), que decorre desde o pagamento do auxilio até a declaragio da sua compatibilidade.

(80)  Se uma decisio do Orgio de Fiscalizacio da EFTA que declara a medida compativel for anulada, nio se pode
considerar que esta medida foi autorizada pelo Orgdo de Fiscalizacio da EFTA, e considera-se que a sua execuco é
ilegal (1*). Nesse caso, o beneficidrio ndo pode invocar a existéncia de uma confianca legitima quanto a legalidade
do auxilio, uma vez que tinha sido interposto um recurso de anulagdo da decisdo positiva (%).

(") Acérddo do Tribunal de Justica de 21 de julho de 2005 no processo C-71/04, Xunta de Galicia (EU:C:2005:493, n.° 49); acérddo do
Tribunal de Justia de 11 de julho de 1996 no processo C-39/94, SFEI e outros (EU:C:1996:285, n.* 40 e 68); acérddo do Tribunal de
Justica de 21 de novembro de 1991 no processo C-354/90, Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires
e outros/Franga (EU:C:1991:440, n.° 12); acérddo do Tribunal de Justica de 8 de dezembro de 2011 no processo C-275/10, Residex
Capital IV (EU:C:2011:814, n.° 43).

(") Acérddo do Tribunal de Justica de 21 de dezembro de 2016 nos processos C-164/15 P e C-165/15 P, Comissdo/Aer Lingus
(EU:C:2016:990, n° 116); acdrddo do Tribunal de Justica de 19 de marco de 2015 no processo C-672/13, OTP Bank
(EU:C:2015:185, n° 70); acérddo do Tribunal de Justica de 8 de dezembro de 2011 no processo C-275/10, Residex Capital IV
(EU:C:2011:814, n.° 33). Acérddo do Tribunal da EFTA de 8 de abril de 2013, Hurtigruten ASA, Reino da Noruega/Orgdo de Fiscalizagio
da EFTA, processo E-10/11, E-11/11, Tribunal da EFTA. Rep. [2012] p.758, n.* 283 e 284; ac6rddo do Tribunal da EFTA de
21 de julho de 2005, Fesil ASA e Finnfjord Smelteverk AS (processo E-5/04), Prosessindustriens Landsforening e outros (processo E-6/04),
Reino da Noruega (processo E-7/04) | Orgdo de Fiscalizagdo da EFTA, Tribunal da EFTA [2005]. Rep. p. 117, n° 178. Acérddo do
Tribunal da EFTA de 29 de julho de 2016, Orgdo de Fiscalizagio da EFTA/Islindia, processo E-25[15, Tribunal da EFTA Rep. [2016]
p. 631, n.°43.

(") Acérddo do Tribunal de Justica de 5 de marco de 2019 no processo C-349/17, Eesti Pagar (EU:C:2019:172, n.° 132); acérddo do
Tribunal de Justica de 8 de dezembro de 2011 no processo C-275/10, Residex Capital IV (EU:C:2011:814, n.° 39).
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(") Acorddo do Tribunal de Justica de 5 de margo de 2019 no processo C-349/17, Eesti Pagar (EU:C:2019:172, n.° 134).

(") Acérddo do Tribunal de Justia de 12 de fevereiro de 2008 no processo C-199/06, CELF et ministre de la Culture et de la Communication
(EU:C:2008:79, n.° 63).

(1%%) Ibidem, n.° 68.
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(81)  Para calcular os juros relativos ao periodo de duragio da ilegalidade, nem o protocolo n.° 3, parte II, artigos 14.°,
n.° 2, nem os artigos 9.° e 11.° da Decisdo n.° 195/04/COL (*) se aplicam a recuperagio de um auxilio ilegal por
parte de um Estado da EFTA membro do EEE na auséncia de uma decisio de recuperacio do Orgio de Fiscalizagio
da EFTA. Por conseguinte, nesses casos, as autoridades do Estado da EFTA membro do EEE em causa tém de
calcular os juros relativos ao periodo de duracio da ilegalidade em conformidade com as regras aplicdveis do
direito nacional, desde que estejam preenchidas duas condi¢des. Em primeiro lugar, estas regras tém de respeitar
os principios da equivaléncia e da efetividade (ver seccdo 2.2); e, em segundo lugar, os juros relativos ao periodo
de duracio da ilegalidade tém de ser calculados, no minimo, a uma taxa equivalente a que teria sido aplicada se o
beneficidrio tivesse tido de contrair, no mercado e durante esse periodo, um empréstimo no montante do auxilio
em causa ().

(82)  No que diz respeito ao prazo de prescrigdo aplicdvel aos poderes dos tribunais nacionais para ordenar a
recuperacdo, os tribunais do EEE declararam que o prazo de prescricio de dez anos previsto no Regulamento
Processual e no protocolo n.° 3, parte II, apenas se aplica 2 Comissdo e ao Orgdo de Fiscalizagio da EFTA (). Se
nos procedimentos nacionais estiver previsto um prazo de prescri¢io mais longo, o juiz nacional tem de ordenar a
recuperacdo do auxilio concedido em violagdo da obrigacdo de suspensdo, mesmo apds o termo do prazo de
prescrigio previsto para o Orgio de Fiscalizagio da EFTA. Os prazos de prescrigio nacionais que sejam inferiores
a dez anos também vinculam os tribunais nacionais, a menos que exista uma decisio de recuperacio do Orgio de
Fiscalizacdo da EFTA ('"3). Se o Orgio de Fiscalizacio da EFTA adotar uma decisio de recuperacio, os Estados da
EFTA membros do EEE ndo podem justificar a ndo execucdo desta decisio com base em disposi¢des de direito
nacional, como os prazos de prescri¢io nacionais (*?).

4.2.3.3 Medidas provisorias

(83)  No ambito das obrigacdes que lhes incumbem por forga do protocolo n.° 3, parte I, artigo 1.°, n.° 3, os tribunais
nacionais sdo obrigados a tomar medidas provisorias sempre que tal seja adequado para salvaguardar os direitos
dos particulares e o efeito do protocolo n.° 3, parte I, artigo 1.°, n.° 3, como transposto no direito nacional (''#). Os
tribunais nacionais adotam estas medidas, que visam eliminar, a titulo provisério ("*), os efeitos anticoncorrenciais
do auxilio, em conformidade com o seu direito nacional, desde que estejam preenchidas as condi¢des de
equivaléncia e de efetividade (ver secgdo 2.2).

(") Regulamento (CE) n.° 794/2004 da Comissdo, de 21 de abril de 2004, relativo a aplicacdo do Regulamento (CE) n.° 659/1999 do
Conselho que estabelece as regras de execugdo do artigo 93.° do Tratado CE (JO L 140 de 30.4.2004, p. 1). O regulamento foi
incorporado no Acordo EEE no anexo II, ponto 2, pela Decisdo n.° 123/2005 do Comité Misto do EEE, de 30 de setembro de 2005
(JO L 339 de 22.12.2005, p. 32, e Suplemento EEE n.* 66 de 22.12.2005, p. 18).

(") Acérddo do Tribunal de Justi¢a de 5 de margo de 2019 no processo C-349/17, Eesti Pagar (EU:C:2019:172, n.° 141).

(") Acérddo do Tribunal de Justica de 23 de janeiro de 2019 no processo C-387/17, Fallimento Traghetti del Mediterraneo (EU:C:2019:51,
n.° 61).

('"?) Ibidem,n.* 71 a 75.

(") Acérddo do Tribunal de Justica de 20 de marco de 1997 no processo C-24/95, Land Rheinland-Pfalz/Alcan Deutschland
(EU:C:1997:163, n.> 34 a 37); acorddo do Tribunal de Justica de 29 de marco de 2012 no processo C-243/10, Comissdo/Itdlia,
(EU:C:2012:182, n.° 35); acérddo do Tribunal de Justica de 30 de abril de 2020 no processo C-627/18, Nelson Antunes da Cunha
(EU:C:2020:321, n.° 60).

("% Acérdio do Tribunal de Justica de 21 de novembro de 1991 no processo C-354/90, Fédération nationale du commerce extérieur des
produits alimentaires e outros/Franga (EU:C:1991:440, n.° 12); ac6rddo do Tribunal de Justica de 21 de dezembro de 2016 no processo
C-524/14 P, Comissdo/Hansestadt Liibeck (EU:C:2016:971, n.° 29). acérddo do Tribunal de Justica de 11 de julho de 1996 no processo
C-39/94, SFEI e outros (EU:C:1996:285, n.° 52); acérddo do Tribunal de Justica de 5 de outubro de 2006 no processo C-368/04,
Transalpine Olleitung in Osterreich (EU:C:2006:644, n.° 46).

(") Acérdio do Tribunal de Justica de 11 de julho de 1996 no processo C-39/94, SFEI e outros (EU:C:1996:285, n.° 52); acérdio do
Tribunal de Justica de 5 de outubro de 2006 no processo C-368/04, Transalpine Olleitung in Osterreich (EU:C:2006:644, n.° 46).
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(84)

(85)

(86)

4.2.3.4

(87)

(88)

Os tribunais nacionais podem optar por tomar medidas provisdrias sempre que um auxilio presumivelmente ilegal
ja tenha sido pago (!%) ou esteja prestes a ser pago. No primeiro caso, os tribunais nacionais podem ordenar quer o
reembolso do auxilio e dos juros relativos ao periodo de duracio da ilegalidade quer a transferéncia proviséria do
auxilio, incluindo os juros relativos ao periodo compreendido entre a execucdo do auxilio e a sua transferéncia,
para uma conta bloqueada. Estas op¢des garantem que a vantagem associada ao auxilio presumivelmente ilegal
ndo fica a disposi¢do do beneficidrio. Caso exista um risco de pagamento iminente do auxilio, o tribunal pode
emitir uma providéncia cautelar para impedir o pagamento do auxilio presumivelmente ilegal até decidir sobre o
mérito da causa ('7).

O facto de estar em curso uma investigacio do Orgio de Fiscalizagio da EFTA nio exime o tribunal nacional da
obrigagdo de salvaguardar os direitos dos particulares no quadro do protocolo n.° 3, parte I, artigo 1.°, n.° 3 ('*%). O
tribunal nacional pode, portanto, adotar medidas provisérias adequadas para fazer face as consequéncias de uma
eventual violagio da obriga¢do de suspensio.

Os tribunais nacionais tém a obrigagdo de adotar medidas provisrias se estiverem preenchidas as seguintes
condigdes: a) Ndo existem dividas quanto a existéncia de um auxilio estatal; b) O auxilio estd prestes a ser ou jd foi
executado; e ¢) Ndo foram constatadas circunstincias excecionais que tornem a sua recuperagio inadequada (*).

Ag¢des de indemnizacio

No dmbito do seu papel definido no protocolo n.° 3, parte I, artigo 1.°, n.° 3, os tribunais nacionais podem também
ser chamados a pronunciar-se sobre pedidos de indemnizac¢io por danos causados a terceiros pela concessio de
auxilios estatais ilegais. Se forem deferidos, estes pedidos proporcionam aos requerentes uma compensagio
financeira direta pelos prejuizos sofridos.

O Tribunal de Justica tem reiteradamente declarado que os terceiros afetados podem, em conformidade com o
direito nacional, intentar a¢des de indemnizagdo por danos sofridos nos tribunais nacionais (**), que devem
respeitar os principios da equivaléncia e da efetividade (ver sec¢io 2.2).

("% O estudo sobre a aplicacdo divulgou uma decisdo judicial francesa interessante proferida na sequéncia de uma decisdo negativa da
Comissdo: a fim de compensar o efeito suspensivo automdtico de um recurso interposto contra a ordem de recuperagio, o tribunal
nacional condenou o beneficidrio a transferir os montantes devidos para uma conta bloqueada. Ao fazé-lo, o tribunal utilizou uma
disposigdo do direito francés que permite o pagamento provisorio caso a obrigagdo de pagamento ndo possa ser seriamente posta em
causa. Ver anexo 3: Relatorios por pais do estudo intitulado «Final Study on the enforcement of State aid rules and decisions by
national courts (COMP[2018/001)», Servico das Publicagdes da Unido Europeia, Luxemburgo, 2019, p. 156, Resumo do processo
FR8: Cour administrative d'appel de Bordeaux, 10 de dezembro de 2015.

(") Acérddo do Tribunal de Justica de 26 de outubro de 2016 no processo C-590/14 P, DEI e Comissdo/Alouminion tis Ellados
(EU:C:2016:797, n.° 101). O estudo sobre a aplicacdo de medidas provisérias nos Estados da EFTA membros do EEE revela que nio
existe qualquer prdtica decisdria em matéria de medidas provisérias nos Estados da EFTA membros do EEE.

(") Os tribunais nacionais podem também optar por adotar medidas provisorias enquanto aguardam um parecer ou informagdes por
parte do Orgio de Fiscalizagio da EFTA, ou uma decisio de um tribunal nacional superior ou do Tribunal da EFTA.

(M%) Acérddo do Tribunal de Justica de 11 de mar¢o de 2010 no processo C-1/09, CELF et ministre de la Culture et de la Communication
(EU:C:2010:136, n.° 36); despacho do Tribunal Geral de 3 de mar¢o de 2015 no processo T-251/13, Gemeente Nijmegen/Comissdo
(EU:T:2015:142, n.° 45).

("% Acérdio do Tribunal de Justica de 12 de fevereiro de 2008 no processo C-199/06, CELF et ministre de la Culture et de la Communication
(EU:C:2008:79, n.° 55); Acérdao do Tribunal de Justica de 5 de outubro de 2006 no processo C-368/04, Transalpine Olleitung in
Osterreich (EU:C:2006:644, n.° 56); ac6rddo do Tribunal de Justica de 11 de julho de 1996 no processo C-39/94, SFEI e outros
(EU:C:1996:285, n.° 75); acérddo do Tribunal de Justica de 23 de janeiro de 2019 no processo C-387/17, Fallimento Traghetti del
Mediterraneo (EU:C:2019:51, n.° 56).
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89)  [...]1 (") [...] (**». Com base na jurisprudéncia «Sveinbjornsddttir» do Tribunal da EFTA (**), os Estados da EFTA
membros do EEE tém de compensar as perdas e danos causados a particulares por violagdes do direito do EEE que
lhes sejam imputdveis ('*%). Essa responsabilidade existe quando estdo preenchidos os seguintes requisitos: a) A regra
de direito violada tem por objetivo conferir direitos aos particulares; b) A violagdo ¢ suficientemente grave; e )
Existe um nexo de causalidade direto entre a violagdo da obrigagdo que incumbe ao Estado da EFTA membro do
EEE e o prejuizo sofrido pelas partes lesadas ('%).

(90)  Os dois primeiros requisitos previstos no ponto 89 estardo, em geral, preenchidos em relagdo as infragdes ao
protocolo n.° 3, parte [, artigo 1.°, n.° 3. O Tribunal de Justica confirmou a existéncia de direitos dos particulares
ao abrigo desta disposicio e esclareceu que a protegdo desses direitos é o verdadeiro papel dos tribunais
nacionais ('%9).

(91) Do mesmo modo, uma vez que as autoridades dos Estados da EFTA membros do EEE estio, em principio,
obrigadas a notificar as medidas de auxilio estatal antes da sua aplicagdo, a violagdo do protocolo n.° 3, parte I,
artigo 1.° n.° 3, serd, na maioria dos casos, suficiente para estabelecer a existéncia de uma violagdo grave ao abrigo
da jurisprudéncia dos tribunais do EEE. Na presenca de um auxilio estatal, as autoridades dos Estados da EFTA
membros do EEE ndo podem, em geral, alegar que ndo tinham conhecimento da obrigagdo de suspensio, uma vez
que existem orientacdes do Orgio de Fiscalizacio da EFTA e jurisprudéncia suficientes sobre a aplicacio do
protocolo n.° 3, parte I, artigo 1.°, n.” 3, e do protocolo n.° 3, parte I, artigo 61.°, n. 1. Em caso de dtvida, e por
razdes de seguranga juridica, os Estados da EFTA membros do EEE podem sempre notificar a medida ao Orgio de
Fiscaliza¢do da EFTA antes da sua execucio ('7).

(92) O terceiro requisito previsto no ponto 89, ou seja, que a violagdo do direito do EEE deve ter causado ao requerente
um prejuizo financeiro real e certo pode ser cumprido de vérias formas. O estudo sobre a aplicagdo salientou que
os tribunais nacionais raramente concederam indemnizagdes, especificando que a quantificagdo dos danos e o
estabelecimento do nexo de causalidade entre o dano e o auxilio ilegal representam grandes obstdculos para os
requerentes (). O estudo sobre a aplicagdo do EEE[EFTA revelou que, até a data, os tribunais nacionais dos
Estados da EFTA membros do EEE nunca concederam indemnizacdes.

() [

() [

(") Acérdido do Tribunal de Justica de 13 de junho de 2006 no processo C-173/03, Traghetti del Mediterraneo (EU:C:2006:391, n.° 41). [....].

(4 [...]. Acérdaos do Tribunal da EFTA de 10 de dezembro de 1998 no processo E-9/97, Erla Maria Sveinbjornsdéttir, Tribunal da EFTA. R.
[1998] p. 95, n.** 62-63, de 30 de maio de 2002, no processo E-4/01 Karl K.Karlsson/Estado islandés [2002] Tribunal da EFTA. R. 240,
n.° 25, de 20 de junho de 2008, no processo E-8/07 Celina Ngyen/Staten/}ustls og politidepartementet [2008] Tribunal da EFTA. R. 224,
n° 31, ede 11 de dezembro de 2012 no processo E-2/12 HOB-vin ehf | Afengis- og tébaksverstun rikisins [2012], Tribunal da EFTA. R.
1092, n.°119.

(*¥) Acérddo do Tribunal de Justica de 13 de junho de 2006, Traghetti del Mediterraneo, C-173/03 (EU:C:2006:391, n.° 45), e acérddo do
Tribunal da EFTA, de 10 de dezembro de 1998, no processo E-9/97, Erla Maria Sveinbjérnsddttir, Tribunal da EFTA. R. [2000-1998]
p- 95, n.° 66.

(1% Acérddo do Tribunal de Justica de 21 de novembro de 1991 no processo C-354/90, Fédération nationale du commerce extérieur des
produits alimentaires e outros/Franca (EU:C:1991:440, n.* 12 a 14); acérddo do Tribunal de Justica de 21 de outubro de 2003 nos
processos C-261/01 e C-262/01, van Calster and Cleeren (EU:C:2003:571, n.° 53); acérddo do Tribunal de Justica de 12 de fevereiro de
2008 no processo C-199/06, CELF et ministre de la Culture et de la Communication (EU:C:2008:79, n. 38).

(") No entanto, nalguns casos, os tribunais do EEE consideraram que, para determinar se uma simples violagdo do direito do EEE por um
Estado do EEE constitui uma violagdo suficientemente caracterizada, os tribunais nacionais devem ter em conta vérios elementos, tais
como o cardter desculpdvel da violagdo em causa ou o facto de a posicdo adotada por uma instituicdo do EEE ter podido contribuir
para essa violacdo. Ver, nesse sentido, o acérddo do Tribunal de Justica de 25 de janeiro de 2007 no processo C-278/05, Robins e
outros (EU:C:2007:56, n.° 71); acorddo do Tribunal de Justica de 4 de julho de 2000 no processo C-424/97, Lucchini (EU:C:2000:357,
n.° 38); acérddo do Tribunal de Justica de 23 de maio de 1996 no processo C-5/94, The Queen/Ministry of Agriculture, Fisheries and
Food, ex parte Hedley Lomas (Ireland) (EU:C:1996:205, n.° 28).

(%) Nalguns casos, porém, os tribunais nacionais aceitaram o principio da responsabilidade do Estado. Ver, nesse sentido, o processo

perante o Tribunal Administrativo de Recurso de Marselha, CTC/Corsica Ferries France, de 12 de fevereiro de 2018; Relatério de

peritagem, CTC/Corsica Ferries France, 28 de fevereiro de 2019, N/REF: 500060, anexo 3: Relatérios por pais do estudo intitulado

«Final Study on the enforcement of State aid rules and decisions by national courts (COMP/2018/001)», Servi¢o das Publicacdes da

Unido Europeia, Luxemburgo, 2019, p. 152.

=
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(94)

Os requerentes alegam frequentemente que o auxilio causou diretamente uma perda de lucros. Ao serem
confrontados com estas alegacdes, os tribunais nacionais devem ter em conta as seguintes considera¢des:

(@) em conformidade com os principios juridicos de equivaléncia e efetividade do direito do EEE, as regras
nacionais ndo podem eximir um Estado da EFTA membro do EEE da sua responsabilidade no que se refere a
lucros cessantes (*¥’). Se o direito nacional previr tal exclusio, o tribunal nacional ndo deve aplicar essa
disposi¢do no que diz respeito aos pedidos de indemnizagdo por violagio do protocolo n.° 3, parte I,
artigo 1.°, n.° 3;

(b) E mais facil determinar o montante real dos lucros cessantes se o auxilio ilegal tiver permitido ao beneficidrio
celebrar um contrato ou beneficiar de uma oportunidade comercial especifica, em detrimento do requerente,
cujos efeitos ja tenham sido aproveitados pelo beneficidrio.

(c) Sdo necessdrias quantificacdes dos danos mais complexas se o auxilio apenas conduzir a uma perda de uma
parte de mercado. Uma abordagem possivel, nestes casos, seria comparar os rendimentos efetivos do
requerente (com base na conta de ganhos e perdas) com os rendimentos hipotéticos caso o auxilio néo tivesse
sido concedido ().

(d) Pode haver circunstancias em que os danos sofridos pelo requerente excedam os lucros cessantes. Pode ser esse
o caso quando, na sequéncia da concessdo do auxilio ilegal, o requerente é forcado a cessar as suas atividades.

As regras processuais nacionais podem permitir, por vezes, que os tribunais nacionais solicitem o parecer de
peritos para determinar o montante real da indemnizacdo por danos. Se for esse o caso, e desde que o principio da
efetividade seja respeitado (**!), a utilizagdio de tais estimativas também serd possivel para os pedidos de
indemnizagdo decorrentes do protocolo n.° 3, parte [, artigo 1.°, n.° 3, como transposto para o direito nacional.

A possibilidade de pedir uma indemnizagio por danos é, em principio, independente de qualquer investigagio
paralela do Orgio de Fiscalizagio da EFTA respeitante 2 mesma medida de auxilio. O facto de estar em curso uma
investigagio do Orgdo de Fiscalizacio da EFTA nio exime os tribunais nacionais da obrigagio de salvaguardar os
direitos dos particulares no quadro do protocolo n.° 3, parte [, artigo 1.°, n.° 3 (**?). Uma vez que os requerentes
podem conseguir demonstrar que sofreram danos causados pela execucio prematura do auxilio e, mais
concretamente, pela vantagem temporal ilegal que dele retirou o beneficidrio, ndo se pode excluir que a agdo de
indemnizacio seja julgada procedente quando o Orgio de Fiscalizacio da EFTA ji tenha declarado o auxilio
compativel no momento da decisdo do tribunal nacional (***).

(") Acérddo do Tribunal de Justica de 5 de marco de 1996 nos processos C-46/93 e C-48/9, Brasserie du pécheur/Bundesrepublik Deutschland
e The Queen/Secretary of State for Transport, ex parte Factortame e outros (EU:C:1991:428, n.* 87 e 90).

(% O estudo sobre a aplicagdo assinalou um caso interessante, em que um tribunal administrativo francés, na sequéncia de uma decisio
da Comissdo que ordenava a recuperacdo de um auxilio incompativel, decidiu conceder uma indemnizagio ao principal concorrente
do beneficidrio pela perda de uma parte de mercado. O tribunal de recurso anulou parcialmente a sentenca anterior sobre a
estimativa dos danos e, por conseguinte, nomeou um perito independente para calcular o montante exato da indemnizacdo. O perito
avaliou o nimero de clientes do requerente que passaram a ser clientes do beneficidrio devido ao auxilio incompativel e quantificou o
montante dos rendimentos subsequentemente perdidos. Esta quantificacio é muitas vezes complexa e dependerd das caracteristicas do
mercado e do ndmero de concorrentes. Ver anexo 3: Relatérios por pais do estudo intitulado «Final Study on the enforcement of State
aid rules and decisions by national courts (COMP/2018/001)», Servigo das Publica¢des da Unido Europeia, Luxemburgo, 2019, p. 152,
Resumo do processo FR6: Tribunal Administrativo de Bastia, 23 de fevereiro de 2017. Ver também o processo perante o Tribunal
Administrativo de Recurso de Marselha, CTC/Corsica Ferries France, de 12 de fevereiro de 2018; Relatério de peritagem, CTC/Corsica
Ferries France, 28 de fevereiro de 2019, N/REF: 500060.

(") Ver secgdo 2.2.

(%) Acérdio do Tribunal de Justica de 11 de julho de 1996 no processo C-39/94, SFEI e outros (EU:C:1996:285, n.° 44); acérdio do
Tribunal de Justica de 23 de janeiro de 2019 no processo C-387/17, Fallimento Traghetti del Mediterraneo (EU:C:2019:51, n.* 57 a 58).

(") Acérddo do Tribunal de Justia de 12 de fevereiro de 2008 no processo C-199/06, CELF et ministre de la Culture et de la Communication

(EU:C:2008:79, n.* 53 e 55); ac6érddo do Tribunal de Justi¢a de 23 de janeiro de 2019 no processo C-387/17, Fallimento Traghetti del

Mediterraneo (EU:C:2019:51, n.° 60).
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(96) O Tribunal de Justiga recordou que os auxilios estatais tém uma natureza juridica fundamentalmente diferente da
das indemnizagdes que as autoridades nacionais sejam, eventualmente, condenadas a pagar aos particulares como
ressarcimento de um prejuizo por elas causado (jurisprudéncia «Asteris») (**¥). No entanto, quando se pronunciam
sobre o ressarcimento de terceiros pelos custos diretamente decorrentes da concessio de um auxilio ilegal, os
tribunais nacionais devem esforcar-se por nio adotar decisdes que tenham como efeito conceder um auxilio (***)
ou alargar o circulo de beneficidrios (*).

(97)  Embora os particulares possam pedir aos tribunais nacionais que ordenem o pagamento de uma indemnizagio a
que consideram ter direito, tais acdes ndo podem ter por efeito contornar a aplicagdo efetiva das regras do EEE em
matéria de auxilios estatais (**’). Em especial, os particulares que possam ter direito, ao abrigo do direito nacional, a
receber auxilios que ndo foram notificados e aprovados pelo Orgio de Fiscalizagio da EFTA, mas que ndo tenham
recebido tais auxilios, ndo podem pedir como compensagdo por danos o equivalente ao valor dos auxilios nio
recebidos, uma vez que isso implicaria uma concessio indireta de auxilios ilegais (**). Daqui resulta que a
jurisprudéncia «Asteris» ndo diz respeito aos casos em que o requerente pede a um tribunal nacional que lhe
conceda um auxilio estatal anterior que, por qualquer razdo, ndo recebeu ('*).

(98)  Os beneficidrios de auxilios ilegais tentam, por vezes, pedir indemnizagdes ao Estado depois de terem sido
condenados a reembolsar o montante dos auxilios. Em geral, estes beneficidrios apresentam argumentos relativos
a alegada violagdo da sua confianga legitima. No entanto, o Tribunal de Justica considerou que uma medida
ilegalmente concedida ndo podia gerar qualquer confianca legitima para o beneficidrio, que deveria assegurar-se de
que o procedimento correto para a concessdo do auxilio foi respeitado (1*°). Os seus pedidos, devem, portanto, ser
rejeitados.

(99)  Embora a jurisprudéncia tenha reconhecido que, ao abrigo do direito do EEE, os terceiros que sofreram prejuizos
devido a execugdo ilegal de um auxilio tém direito a pedir uma indemnizacio ao Estado do EEE em causa, as a¢des
de indemnizagdo contra os beneficidrios de auxilios sdo permitidas, mas ndo exigidas nos termos das regras do EEE
em matéria de auxilios estatais, uma vez que o artigo 61.° do Acordo EEE e o protocolo n.° 3, parte [, artigo 1.°,

(") Acérddo do Tribunal de Justica de 27 de setembro de 1988 nos processos C-106 a 120/87, Asteris e outros/Repiiblica Helénica e CEE
(EU:C:1988:457, n.° 23); ac6érddo do Tribunal de Justica de 21 de dezembro de 2016 nos processos C-164/15 P e C-165/15 P,
Comissdo/Aer Lingus (EU:C:2016:990, n.° 72).

("**) Ver Decisdo 2014/201/UE da Comisséo, de 2 de outubro de 2013, relativa a compensagio da SIMET SpA por servigos de transportes
publicos prestados entre 1987 e 2003 [Auxilio estatal SA.33037 (2012/C) Itdlia] JO L 114 de 16.4.2014, p. 67), confirmada quanto
a este ponto pelo acérddo do Tribunal Geral de 3 de marco de 2016 no processo T-15/14, Simet/Comissdo (EU:T:2016:124, n.>* 102
a 104). Ver também a Decisdo (UE) 2015/1470 da Comissdo, de 30 de margo de 2015, relativa ao auxilio estatal SA.38517 (2014/C)
(ex 2014/NN) aplicado pela Roménia — Sentenca arbitral Micula contra Roménia, de 11 de dezembro de 2013 (JO L 232 de
4.9.2015, p. 43), anulada pelo acérddo do Tribunal Geral de 18 de junho de 2019 no processo T-624(15, European Food
e outros/Comissdo (EU:T:2019:423), atualmente em andlise pelo Tribunal de Justica no processo C-638/19 P, Comissdo/European Food e
outros.

(%) Acérdao do Tribunal de Justica de 5 de outubro de 2006 no processo C-368/04, Transalpine Olleitung in Osterreich (EU:C:2006:644,
n.° 57).

(") Acérdido do Tribunal de Justica de 29 de junho de 2004 no processo C-110/02, Comissdo/Conselho (EU:C:2004:395, n.° 43); acérddo
do Tribunal de Justica de 18 de julho de 2007 no processo C-119/05, Lucchini (EU:C:2007:434, n.>* 59 a 63); acérddo do Tribunal de
Justica de 11 de novembro de 2015 no processo C-505/14, Klausner Holz Niedersachsen (EU:C:2015:742, n. 42 a 44).

("*®) Ver também, para esse efeito, as conclusdes do advogado-geral Ddmaso Ruiz-Jarabo Colomer de 28 de abril de 2005 nos processos
apensos C-346/03 e C-529/03, Atzeni e outros (EU:C:2005:256, n.° 198).

(%) Ao invés, a jurisprudéncia «Asteris» abrange os casos em que o requerente se limita a pedir uma indemnizacio (por exemplo, a
reparacdo de danos causados ilegalmente pelas autoridades ptblicas) a que qualquer outra pessoa numa situacio semelhante teria
direito nesse Estado do EEE. Neste dltimo caso, o simples facto de a demandada ser uma entidade piiblica ndo converte em auxilio
estatal a indemnizagdo que qualquer parte litigante teria recebido numa situagdo semelhante, como num litigio semelhante entre duas
entidades privadas.

(") Acérddo do Tribunal de Justica de 5 de margo de 2019 no processo C-349/17, Eesti Pagar (EU:C:2019:172, n.>* 98 a 104); ac6érddo do
Tribunal de Justica de 15 de dezembro de 2005 no processo C-148/04, Unicredito Italiano (EU:C:2005:774, n.° 104); acérddo do
Tribunal de Justica de 19 de margo de 2015 no processo C-672/13, OTP Bank (EU:C:2015:185, n.° 77).
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n.° 3, ndo impdem quaisquer obrigagdes diretas aos beneficidrios. No acérdio «SFEI», o Tribunal de Justica concluiu
que, uma vez que o artigo 108.°, n.° 3, do TFUE (protocolo n.° 3, parte I, artigo 1.°, n.° 3) ndo impde quaisquer
obrigacdes diretas ao beneficidrio, a violagdo desse artigo ndo constitui uma base suficiente para responsabilizar o
beneficidrio (**!). Tal ndo prejudica a possibilidade de intentar uma a¢do de indemnizagdo contra o beneficidrio ao
abrigo do direito nacional, por exemplo com base nas disposi¢des nacionais que regem a responsabilidade
extracontratual ().

5. COOPERACAO ENTRE O ORGAO DE FISCALIZACAO DA EFTA E OS TRIBUNAIS NACIONAIS

(100) Nos termos do artigo 3.° do Acordo EEE e do artigo 2.° do Acordo da Fiscalizagio e do Tribunal, o Orgio de
Fiscalizagdo da EFTA deve apoiar os tribunais nacionais no cumptimento do seu papel fundamental de aplicacdo
das regras em matéria de auxilios estatais. Em contrapartida, os tribunais nacionais podem solicitar a0 Orgio de
Fiscalizagio da EFTA que os assista na aplicacdo destas regras no contexto de um processo pendente. A estreita
cooperacio entre os tribunais nacionais e o Orgio de Fiscalizagio da EFTA contribui para um nivel mais elevado
de coeréncia (') e efetividade na aplicagdo das regras em matéria de auxilios estatais em toda o EEE.

5.1.  Assisténcia do Orgio de Fiscalizagio da EFTA aos tribunais nacionais

(101) Ao prestar assisténcia aos tribunais nacionais, o C)rgﬁo de Fiscalizacio da EFTA deve respeitar o segredo
profissional e salvaguardar o seu préprio funcionamento e independéncia (**). Ao dar cumprimento, em relagio
aos tribunais nacionais, ao dever que lhe incumbe por forga do artigo 3. do Acordo EEE e do artigo 2.> do Acordo
da Fiscalizagdo e do Tribunal, o Orgao de Fiscalizagdo da EFTA deve manter a neutralidade e a objetividade. O
Orgio de F1scahzagao da EFTA pode solicitar aos tribunais nacionais que lhe transmitam as informacdes e os
documentos necessdrios para prestar a assisténcia solicitada. Quando presta assisténcia aos tribunais nacionais, o
Orgao de Fiscalizacdo da EFTA ndo pode defender os interesses privados das partes. Com efeito, a contribui¢do do
Orgio de Fiscalizacio da EFTA constitui parte integrante do seu dever de assegurar que as regras em matéria de
auxilios estatais sio aplicadas de forma correta e de defender o interesse ptiblico (*#). Por conseguinte, o Orgio de
Fiscalizagdo da EFTA ndo deve ouvir nenhuma das partes no processo que corre no tribunal nacional.

(102) O apoio prestado aos tribunais nacionais por forca do artigo 3.° do Acordo EEE e do artigo 2.° do Acordo da
Fiscalizagdo e do Tribunal ndo prejudica (1% a possibilidade de os tribunais nacionais solicitarem ao Tribunal da
EFTA um parecer consultivo (') sobre a interpretagdo do direito do EEE em conformidade com o artigo 34.° do
Acordo da Fiscalizacdo e do Tribunal (**). [...] ('*).

5.1.1.  Meios de cooperagio

(103) O artigo 3.° do Acordo EEE, inspirado no artigo 4.°, n.° 3, do TUE, impde as Partes Contratantes a obriga¢do de
tomarem todas as medidas adequadas para assegurar o cumprimento das obrigagdes decorrentes do Acordo EEE,
de se absterem de tomar quaisquer medidas suscetiveis de comprometer a realizagdo dos objetivos do Acordo EEE
e de facilitarem a cooperagdo no seu dmbito. Além disso, o artigo 2.° do Acordo da Fiscalizagdo e do Tribunal
impde aos Estados da EFTA membros do EEE a obrigacdo de tomarem todas as medidas gerais ou especiais

141

cérdido do Tribunal de Justica de 11 de julho de 1996 no processo C-39/94, SFEI e outros (EU:C:1996:285, n. 72 a 74).

() A

() [..-].

() [...].

(**) Despacho do Tribunal de Justica de 6 de dezembro de 1990 no processo C-2/88 Imm., Zwartveld e outros (EU:C:1990:440, n.* 10
e 11); acérddo do Tribunal Geral de 18 de setembro de 1996 no processo T-353/94, Postbank/Comissdo (EU:T:1996:119, n.° 93).

() [...].

(") Ver Acérdio do Tribunal de Justica de 6 de outubro de 1982 no processo C-283/81, CILFIT/Ministero della Sanita (EU:C:1982:335,
n.* 14 a 20); acérddo do Tribunal de Justica de 11 de setembro de 2008 nos processos C-428/06 a C-434/06, Unidn General de
Trabajadores de La Rioja (EU:C:2008:488, n.** 42 a 43); ac6rddo do Tribunal de Justica de 28 de julho de 2016 no processo C-379/15,
Association France Nature Environnement (EU:C:2016:603, n.* 47 a 50); acérdao do Tribunal de Justica de 15 de setembro de 2016 no
processo C-574/14, PGE (EU:C:2016:686, n.° 40); acérddo do Tribunal de Justica de 4 de outubro de 2018 no processo C-416/17
Comissdo/Fran¢a (Advance Payment) (EU:C:2018:811, n.* 108 e seguintes).

(") Os pedidos de informacdo ou de parecer tém a vantagem de ser menos formalistas e podem sempre ser complementados por um
pedido de parecer consultivo — ver, a este respeito, o acérddo do Tribunal de Justica de 28 de outubro de 2020 no processo C-608/19,
INAIL (EU:C:2020:865), em que foram utilizadas ambas as possibilidades.

(") Acérddo do Tribunal de Justica de 21 de novembro de 2013 no processo C-284/12, Deutsche Lufthansa (EU:C:2013:755, n.° 44);
acérddo do Tribunal de Justiga de 15 de setembro de 2016 no processo C-574/14, PGE (EU:C:2016:686, n.° 40).

() L]
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adequadas para assegurar o cumprimento das obrigagdes decorrentes do Acordo da Fiscalizagdo e do Tribunal e de
se absterem de tomar qualquer medida suscetivel de por em perigo a realizacdo dos objetivos do acordo. * ** ¥** As
seccdes 5.1.1.1, 5.1.1.2 e 5.1.1.3 das presentes orientacdes explicam mais pormenorizadamente os diferentes
meios de cooperagdo.

5.1.1.1. Transmissdo de informag¢des aos tribunais nacionais

(104)  Os tribunais nacionais podem solicitar ao Orgdo de Fiscalizagio da EFTA que lhes transmitam informacdes na sua
posse (**°).

(105)  Os tribunais nacionais podem solicitar ao Orgio de Fiscalizagio da EFTA que lhes fornecam informagdes sobre
processos relativos a auxilios estatais em curso perante o mesmo. Estes ped1dos podem incluir, por exemplo,
informagdes sobre: a) se um processo relativo a uma medida de auxilio estatal estd pendente perante o Orgio de
Fiscalizagio da EFTA; b) se um Estado da EFTA membro do EEE notificou devidamente uma determinada medida
de auxilio em conformidade com o protocolo n.° 3, parte I, artigo 1.% n.° 3; c) se 0 Orgio de Fiscalizacio da EFTA
deu inicio a uma investigagdo formal; e d) se a Comissdo ja adotou uma decisio (**!).

(106) Além disso, os tribunais nacionais podem solicitar ao Orgao de Fiscalizacdo da EFTA que lhes sejam enviados
documentos na sua posse. Pode tratar-se, nomeadamente, de copias de decisdes do Orgio de Fiscalizacio da EFTA
que ndo tenham ainda sido publicadas no seu sitio Web, dados factuais, estatisticas, estudos de mercado e andlises
economicas.

(107) O dever de cooperagdo leal consagrado no artigo 3. do Acordo EEE e do artigo 2.° do Acordo da Fiscalizagdo e do
Tribunal exige que o Orgio de Fiscalizagio da EFTA fornega aos tribunais nacionais todas as informagoes que estes
possam solicitar (**), o que inclui igualmente informacdes abrangidas pelo segredo profissional.

(108) Ao transmitir informagdes aos tribunais nacionais, o Orgdo de Fiscalizagio da EFTA tem de respeitar as garantias
dadas as pessoas singulares e coletivas no quadro do artigo 122.° do Acordo EEE e do artigo 14.° do Acordo da
Fiscalizagdo e do Tribunal (*’). O artigo 14.° do Acordo da Fiscalizagdo e do Tribunal proibe aos membros,
funciondrios e outros agentes do Orgdo de Fiscalizagio da EFTA a divulgagio de informacdes que estejam

abrangidas pela obrigacdo de segredo profissional, designadamente as informagdes confidenciais e os segredos
comerciais.

(109)  Se o Orgdo de Fiscalizagio da EFTA pretender transmitir informagdes abrangidas pelo segredo profissional a um
tribunal nacional, deve solicitar-lhe que confirme que garantird a protecio dessas informagdes confidenciais e
segredos comerciais. Se o tribunal nacional oferecer essa garantia (por exemplo, fazendo referéncia a base juridica
nacional aplicavel), o Orgdo de Fiscalizacio da EFTA deve transmitir as informacdes solicitadas, indicando as
partes que estao abrangidas pelo segredo profissional e que, por conseguinte, ndo devem ser divulgadas. Se, pelo
contrario, o tribunal nacional ndo puder oferecer essa garantia, o Orgdo de Fiscalizagdo da EFTA ndo deve
transmitir as informagdes em causa (**%).

(*) Os trés meios de cooperacdo entre a Comissdo Europeia e os Estados-Membros da UE foram codificados no quadro do artigo 29.° do

Regulamento Processual revisto (2015/1589), que ainda ndo foi incorporado no Acordo EEE.

(**) Processo C-39/94 SFEI e outros, n.° 50; decisdo de 13 de julho de 1990 no processo C-2/88 Imm. Zwartveld e Outros [1990] ECR
[-3365,n.” 16 a 22; e processo C-234/89 Delimitis | Henninger Brau, Coletdnea [1991] ECR I-935, n.° 53.

(**)Processo C-94/00 Roquette Fréres [2002] ECR 1-9011, n.° 31.

() [...].

(') Na sequéncia da rececdo destas informagdes, o tribunal nacional requerente pode solicitar uma atualizacio periédica da situacio.

(*?) Acérddo do Tribunal Geral de 18 de setembro de 1996 no processo T-353/94, Postbank/Comissdo (EU:T:1996:119, n.° 64); decisdo do
Tribunal de Justica de 13 de julho de 1990 no processo C-2/88 Imm., Zwartveld e Outros (EU:C:1990:315, n. 16 a 22).

(") Acérddo do Tribunal de Justica de 28 de fevereiro de 1991 no processo C-234/89, Delimitis/Henninger Briu (EU:C:1991:91, n.° 53);
acérdio do Tribunal Geral de 18 de setembro de 1996 no processo T-353/94, Postbank/Comissdo (EU:T:1996:119, n.° 90).

("** Acérdio do Tribunal Geral de 18 de setembro de 1996 no processo T-353/94, Postbank/Comissdo (EU:T:1996:119, n.° 93); decisdo do
Tribunal de Justica de 6 de dezembro de 1990 no processo C-2/88 Imm., Zwartveld e outros (EU:C:1990:440, n.* 10 e 11).
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(110)

(111)

O Orgio de Fiscalizagio da EFTA pode também ndo estar em condi¢des de divulgar informagdes aos tribunais
nacionais noutras situagdes. O Orgao de Fiscalizacio da EFTA pode, nomeadamente, recusar-se a transmitir
informagdes a um tribunal de um Estado da EFTA membro do EEE se tal interferir com o funcionamento e
independéncia do Orgio de Fiscalizagio da EFTA. Seria esse o caso se a divulgacio das informagdes pusesse em
risco o cumprimento das missdes atribuidas ao Orgao de Fiscalizagdo da EFTA (**) (por exemplo, informacdes
relativas ao processo interno de tomada de decisio do Orgio de Fiscalizagio da EFTA).

A fim de assegurar a eficicia da sua cooperacio com os tribunais nacionais, o Orgio de Fiscalizagio da EFTA
envida todos os esforgos no sentido de prestar aos tribunais nacionais as informagdes solicitadas no prazo de um
més a contar da data do pedido. Caso o Orgio de Fiscalizagio da EFTA tenha de solicitar aos tribunais nacionais
esclarecimentos adicionais sobre os seus pedidos iniciais ou de consultar terceiros diretamente afetados pela
transmissdo das informagdes, o prazo de um més recomega a correr a partir da data em que o esclarecimento é
recebido ou a consulta estd concluida (*9).

5.1.1.2.Envio de pareceres sobre a aplicagdo das regras em matéria de auxilios estatais

(112)

(113)

(114)

(115)

Nos termos do artigo 3. do Acordo EEE e do artigo 2.° do Acordo da Fiscalizagdo e do Tribunal, os tribunais
nacionais tém a possibilidade de solicitar ao Orgio de Fiscalizagio da EFTA que emita o seu parecer sobre questdes
relativas a aplicacdo das regras em matéria de auxilios estatais (**’).

Ao aplicarem as regras em matéria de auxilios estatais no dmbito de um processo pendente, os tribunais nacionais
tém de respeitar as regras pertinentes do EEE e a jurisprudéncia dos tribunais do EEE. Sem prejuizo da interpretagdo
final dos do Acordo EEE pelos tribunais do EEE, os tribunais nacionais podem encontrar orientagdes sobre a
aplicagdo das regras em matéria de auxilios estatais na prética deciséria do Orgio de Fiscalizacio da EFTA, bem
como nas comunicagdes e orientagdes pertinentes do Orgio de Fiscalizagdo da EFTA. Os tribunais nacionais
também podem encontrar orientagdes nos pareceres anteriores do Orgao de Fiscalizagdo da EFTA publicados no
seu sitio Web, quando as questdes em causa apresentarem elementos analogos aos das suscitadas perante outros
tribunais nacionais (**¥).

No entanto, pode haver circunstancias em que as decisdes ou pareceres anteriores do Orgio de Fiscalizagio da
EFTA e as comunicagdes e orientacdes do Orgio de Fiscalizagio da EFTA nio fornecam orientacdes suficientes aos
tribunais nacionais. Em conformidade com o principio da cooperagio leal consagrado no artigo 3.° do Acordo EEE
e do artigo 2.° do Acordo da Fiscalizagdo e do Tribunal, e tendo em conta o papel fundamental desempenhado
pelos tribunais nacionais na aplicagio das regras em matéria de auxilios estatais, o Orgio de Fiscalizagio da EFTA
dd aos tribunais nacionais a possibilidade de solicitarem o seu parecer sobre questdes pertinentes relativas a
aplicagdo das regras em matéria de auxilios estatais (**).

Os pedidos de parecer do Orgio de Fiscalizagio da EFTA podem, em principio, abranger todas as questdes
econémicas, factuais ou juridicas relativas aos auxilios estatais que surjam no ambito do processo nacional. Os
tribunais nacionais podem perguntar ao Orgao de Fiscalizacdo da EFTA, nomeadamente:

(a) Se uma determinada medida inclui elementos de auxilio na ace¢do do artigo 61.°, n.° 1, do Acordo EEE e, em
caso afirmativo, solicitar orientagdes sobre a forma de quantificar o montante do auxilio. Tais pedidos podem
dizer respeito a um elemento especifico de auxilio estatal nos termos do artigo 61.° do Acordo EEE (a saber, a
nogdo de empresa, a existéncia de uma vantagem seletiva, a imputabilidade da medida ao Estado da EFTA
membro do EEE e o facto de esta ter sido financiada através de recursos estatais, a eventual distor¢do da
concorréncia e o efeito sobre as trocas comerciais entre as Partes Contratantes).

(b) Se uma determinada medida de auxilio cumpre os requisitos de um regulamento de isengdo por categoria ou
os requisitos de um regulamento de minimis, ndo sendo, por conseguinte, necessdria a notificagio prévia ao
Orgio de Fiscalizagio da EFTA nem lhe sendo aplicével a obrigagio de suspensio prevista no protocolo n.* 3,
parte I, artigo 1., n.° 3.

(") Despacho do Tribunal de Justi¢a de 6 de dezembro de 1990 no processo C-2/88 Imm., Zwartveld e outros (EU:C:1990:440, n.° 11);
acordio do Tribunal de Justica de 26 de novembro de 2002 no processo C-275/00, First e Franex (EU:C:2002:711, n.° 49); acérddo do
Tribunal Geral de 18 de setembro de 1996 no processo T-353/94, Postbank/Comissdo (EU:T:1996:119, n.° 93).

(%) Isto pode acontecer, por exemplo, com certos tipos de informagdes apresentadas por particulares, ou se as informacdes apresentadas
por um Estado da EFTA membro do EEE forem requeridas pelo tribunal de outro Estado da EFTA membro do EEE.

(157) [“.

1.

("*%) Ver secgdo 5.1.2.
(***) Acérdio do Tribunal de Justica de 11 de julho de 1996 no processo C-39/94, SFEI e outros (EU:C:1996:285, n.° 50).
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(c) Se um auxilio individual estd abrangido por um regime de auxilios notificado ao Orgio de Fiscalizacdo da
EFTA e declarado compativel com o funcionamento do Acordo EEE por uma decisio do Orgio de
Fiscalizagdo da EFTA, ou se pode ser considerado um auxilio existente, ndo lhe sendo aplicdvel a obriga¢io de
suspensdo prevista no protocolo n.° 3, parte I, artigo 1.°, n.° 3.

(d) Se existem circunstincias excecionais (**°) que impecam o tribunal nacional de ordenar a recuperacdo integral
no quadro do direito do EEE.

(e) Quais sdo os requisitos legais prévios para os pedidos de indemnizacdo ao abrigo do direito do EEE, bem como
orientagdes sobre a forma de quantificar os danos sofridos.

(f) Como calcular o montante do auxilio a recuperar e como calcular os juros da recuperagio.

(116)  Os tribunais nacionais ndo sio competentes para apreciar a compatibilidade de uma medida de auxilio com base
no artigo 61.% n.° 2, no artigo 61.°, n.* 3, no artigo 59.° n. 2, e no artigo 49.° do Acordo EEE (*!). Por
conseguinte, nio podem solicitar a0 Orgio de Fiscalizagio da EFTA que dé o seu parecer sobre a compatibilidade
de uma determinada medida de auxilio com o funcionamento do Acordo EEE. No entanto, os tribunais nacionais
podem perguntar ao Orgio de Fiscalizacio da EFTA se ji estd a apreciar a compatibilidade de uma determinada
medida de auxilio, tal como explicado na sec¢do 5.1.1.1.

(117) Ao emitir o seu parecer, o Orgio de Fiscalizagio da EFTA, em conformidade com o principio da cooperagio leal
previsto no artigo 3.° do Acordo EEE e no artigo 2.° do Acordo da Fiscalizagdo e do Tribunal, deve prestar ao
tribunal nacional as informagdes factuais ou os esclarecimentos econémicos ou juridicos solicitados. O parecer do
Orgio de Fiscalizagio nio vincula juridicamente o tribunal nacional.

(118) O Orgio de Flscahzagao da EFTA deve apresentar o seu parecer aos tribunais nacionais, em conformidade com as
suas regras e praticas processuais. A fim de assegurar uma cooperagio eficaz com os tribunais nacionais, o Orgio
de Fiscalizagdo da EFTA deve envidar todos os esforcos no sentido de transmitir ao tribunal nacional o parecer
solicitado no prazo de quatro meses a contar da data do pedido. Caso o Orgio de Fiscalizagio da EFTA tenha de
solicitar ao tribunal nacional esclarecimentos adicionais sobre o seu pedido, este prazo de quatro meses pode ser
prorrogado.

(119)  Os tribunais nacionais também tém de proteger os direitos dos particulares no quadro do protocolo n.” 3, parte I,
artigo 1.°, n. 3, durante o periodo em que o Orgio de Fiscalizagio da EFTA elabora o parecer solicitado. Tal como
acima referido (1%2), a obrigagdo do tribunal nacional de proteger os direitos dos particulares nos termos do
protocolo n.° 3, parte I, artigo 1.°, n.° 3, nomeadamente através de medidas provisorias, aplica-se
independentemente do facto de estar pendente a emissio de um parecer pelo Orgio de Fiscalizagio da EFTA.

5.1.1.3 Apresentacio de observacdes escritas

(120)  Em conformidade com o principio da cooperagdo leal consagrado no direito do EEE (artigo 3. do Acordo EEE e
artigo 2.° do Acordo da Fiscalizagio e do Tribunal), o Orgio de Fiscalizagio da EFTA pode prestar assisténcia aos
tribunais nacionais dos Estados da EFTA membros do EEE na aplicagio das regras em matéria de auxilios estatais.

(121) Em conformidade com o direito nacional dos Estados da EFTA membros do EEE, o Orgio de Fiscalizagio pode
apresentar observagdes escritas no contexto de processos judiciais nacionais com o objetivo de contribuir para
uma aplicagdo coerente das regras em matéria de auxilios estatais do Acordo EEE.

(122) A decisio de apresentar observagdes escritas em conformidade com o direito nacional é inteiramente da
competéncia do Orgio de Fiscalizagdo (**%). Para avaliar se o seu contributo é necessario e adequado, o Orgio de
Fiscalizagdo pode ponderar, nomeadamente:

(a) Se se prevé que o processo tenha importincia para além do processo especifico em apreco (por exemplo, se o
processo envolver uma questio geral em matéria de auxilios estatais);

(b) Se as observagdes do Orgdo de Fiscalizagdo podem contribuir para a efetividade da aplicagdo das regras em
matéria de auxilios estatais pelos tribunais nacionais em causa;

(") Nesse sentido, ver o acérddo do Tribunal de Justica de 11 de julho de 1996 no processo C-39/94, SFEI e outros (EU:C:1996:285, n.” 68
a7l

(") Acérddo do Tribunal de Justica de 4 de margo de 2020 no processo C-587/18 P, CSTP Azienda della Mobilita/Comissdo (EU:C:2020:150,
n.° 90); acérddo do Tribunal de Justica de 19 de julho de 2007 no processo C-119/05, Lucchini (EU:C:2007:434, n.* 50 a 52).

("*?) Ver supra, secgdo 4.2.3.3.

(%) L]
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(123)

(124)

(125)

(126)

(127)

(128)

(129)

(130)

5.2.

(131)

(132)

(c) Se o processo envolve uma questdo de mérito inédita, que ndo esteja abrangida pela prdtica deciséria nem
pelas comunicagdes e orientacdes do Orgdo de Fiscalizagio; ou

(d) Se o processo estd pendente num tribunal cuja decisdo ndo pode ser objeto de recurso.

[

A fim de poder apresentar observacdes diteis, o Orgdo de Fiscalizagio pode convidar o tribunal nacional
competente a enviar os documentos de que dispde e necessdrios para a apreciacio da questio pelo Orgio de
Fiscalizacio. O Orgio de Fiscalizagio s6 deve utilizar esses documentos para efeitos da elaboragio das suas
observagdes.

0 Orgio de Fiscalizagdo respeita plenamente a independéncia e o funcionamento dos tribunais nacionais. Por
conseguinte, o Orgio de Fiscalizacdo apresenta as suas observagdes em conformidade com as regras e préticas
processuais dos Estados da EFTA membros do EEE, incluindo as que garantem os direitos das partes.

Os tribunais nacionais podem dirigir todos os pedidos de apoio no quadro das sec¢des 5.1.1.1, 5.1.1.2 e 5.1.1.3
das presentes orientacdes e quaisquer outras perguntas escritas (de preferéncia por correio eletrénico) ou orais
sobre a politica em matéria de auxilios estatais que possam surgir no seu trabalho quotidiano para:

Orgio de Fiscalizagio da EFTA

Diregdo Concorréncia e Auxilios Estatais
Avenue des Arts 19H

1000 Bruxelas

Bélgica

Tel.: +32 2286 18 11

Correio eletrénico: registry@eftasurv.int

[ ] ().

Ao apresentar pareceres ou observacdes escritas, o Orgio de Fiscalizagdo da EFTA solicita aos tribunais nacionais
que autorizem a sua publicagio. Esta autorizagio permite ao Orgio de Fiscalizagio da EFTA publicar no seu sitio
Web os pareceres e as observacdes escritas por si apresentados e, quando disponiveis, as sentencas proferidas
pelos tribunais nacionais em causa.

Assisténcia dos tribunais nacionais ao Orgio de Fiscalizagio da EFTA

O artigo 3.° do Acordo EEE, que corresponde ao artigo 4.°, n.° 3, do Tratado UE (<TUE»), exige que as Partes
Contratantes tomem todas as medidas capazes de assegurar o cumprimento das obrigag()es resultantes do Acordo
EEE e de facilitar a cooperagdo ao abrigo do mesmo. Em conformidade com o principio da cooperagio leal
consagrado neste artigo, o Orgio de Fiscalizagio da EFTA e os Estados da EFTA membros do EEE, incluindo as
respetivas autoridades judiciais, atuando no ambito das respetivas competéncias, devem assistir-se mutuamente no
cumprimento dessas missées. O artigo 2.° do Acordo da Fiscaliza¢do e do Tribunal prevé uma base suplementar
para essa cooperagio.

(4 [...

1.
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(133) A fim de assegurar a aplicagdo eficaz das regras em matéria de auxilios estatais, os tribunais nacionais sao
convidados a enviar ao Orgdo de Fiscalizacdo da EFTA, sem demora, uma cépia de qualquer sentenca escrita que
tenham proferido na sequéncia de informacdes prestadas, de um parecer emitido ou de observacdes escritas
apresentadas pelo Orgio de Fiscalizagio da EFTA. Tal permite ao Orgio de Fiscalizagio da EFTA tomar
conhecimento, em tempo 1til, dos processos relativamente aos quais pode ser oportuno apresentar observagdes
escritas, caso uma das partes interponha recurso da sentenga. Ao enviarem uma sentenga, os tribunais nacionais
indicam ao Orgio de Fiscalizagio da EFTA se autorizam a sua publicagio no sitio Web do Orgdo de Fiscalizagio
da EFTA.

(134)  Para uma aplicagio mais eficaz e coerente das regras em matéria de auxilios estatais, o Orgio de Fiscalizagio da
EFTA incentiva os Estados da EFTA membros do EEE a criarem pontos de coordenagio para os juizes nacionais
que tenham de apreciar questdes relacionadas com auxilios estatais. Estes pontos de coordenacio devem
corresponder a estrutura administrativa dos Estados da EFTA membros do EEE e respeitar a independéncia da
autoridade )ud1c1a1 O Orgio de Fiscalizagio da EFTA considera igualmente que a criacio de redes formais ou
informais de juizes competentes em matéria de auxilios estatais, tanto a nivel nacional como europeu, pode ser
particularmente importante para a partilha de conhecimentos. Os pontos centrais de coordenagdo e as redes de
juizes podem permitir aos juizes nacionais partilhar as melhores priticas no dominio dos auxilios estatais e
facilitar o envio de informacdes pelo Orgio de Fiscalizagio da EFTA sobre quaisquer evolugdes recentes da politica
em matéria de auxilios estatais através, por exemplo, de cursos de formagio e boletins informativos [...].

6. CONSEQUENCIAS DA NAO APLICACAO DAS REGRAS E DECISOES EM MATERIA DE AUXILIOS
ESTATAIS

(135) Tal como indicado nas sec¢des 4.2.1 e 4.2.2 das presentes orientagdes, os tribunais nacionais podem ser chamados
a aplicar diretamente nas respetivas ordens juridicas nacionais as disposi¢des do protocolo n.° 3, parte [, artigo 1.°,
n.° 3, e do protocolo n.° 3, parte I, artigo 61.°, n.° 1, como transposto para o direito nacional. Caso os trlbunals
nacionais, através das suas sentengas, concedam novos auxilios em violagio da obrigagio de suspensdo, o Orgio
de Fiscaliza¢do da EFTA pode dar inicio a um procedimento de investigagio nos termos do protocolo n.° 3, parte I,
artigo 1.°, n.° 2,, para apreciar a compatibilidade do auxilio estatal ilegal com o funcionamento do Acordo EEE.
Além dlSSO se os tribunais nacionais ndo assegurarem o cumprimento das obrigacdes decorrentes de uma deciso
de recuperagao do Orgio de Fiscalizacio da EFTA ou do Acordo EEE (**). O Orgio de Fiscalizacio da EFTA pode
dar inicio a processos por infracdo contra os Estados da EFTA membros do EEE em causa.

(136) Enquanto 6rgdos dos Estados da EFTA membros do EEE, os tribunais nacionais sdo instados a tomar as medidas
adequadas para garantir que as decisdes de recuperagio sdo aplicadas de forma eficaz. As consequéncias da nio
execugio, pelos Estados da EFTA membros do EEE, das decisdes de recuperacio do Orgio de Fiscalizagio da EFTA
encontram-se descritas na Comunicagio relativa a recuperagdo (*%).

(137)  Os tribunais nacionais tém igualmente de salvaguardar os direitos dos particulares face a uma eventual violagdo da
obrigagdo de suspensdo ('*’). Tal como indicado na seccdo 6.2 das presentes orientacdes, os Estados da EFTA
membros do EEE, incluindo os tribunais nacionais, que ndo garantam estes direitos ndo cumprem as obrigacdes
que lhes incumbem por forca do direito do EEE (**%).

(') Acérddo do Tribunal de Justica de 11 de setembro de 2014 no processo C-527/12, Comissdo/Alemanha (EU:C:2014:2193, n.° 56).

(%) O Orgdo de Fiscalizagio da EFTA adota orientagGes sobre a interpretagio e a aplicagio das regras em matéria de auxilios estatais, quer
sob a forma de uma versio EEE[EFTA do instrumento pertinente da Comissdo Europeia, quer através de uma referéncia a esse
instrumento. A Comissdo Europeia adotou uma Comunicacdo relativa a recuperacdo de auxilios estatais ilegais e incompativeis
(JO C 247 de 23.7.2019, p. 1), que substituiu a Comunicagdo relativa a recuperacdo de 2007 (JO C 272 de 15.11.2007, p. 4). A
Comunicacdo relativa a recuperagdo de auxilios estatais ilegais e incompativeis baseia-se, em certa medida, no Regulamento
(UE) 2015/1589 do Conselho, de 13 de julho de 2015, que estabelece as regras de execugdo do artigo 108.° do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia (JO L 248 de 24.9.2015, p. 9), «Regulamento processualy, que ainda ndo foi incorporado no
Acordo EEE. Por este motivo. O Orgdo de Fiscalizacio da EFTA ndo pode adotar uma versio EEE/EFTA significativa da Comunicacio
relativa a recuperacdo e aos auxilios estatais ilegais e incompativeis, remetendo, por conseguinte, para a sua Comunicagdo relativa a
recuperacdo de 2008, atualmente aplicdvel (disponivel no: JO L 105 de 21.4.2011, p. 32).

(') Acérdao do Tribunal de Justica de 5 de outubro de 2006 no processo C-368/04, Transalpine Olleitung in Osterreich (EU:C:2006:644,
n.° 38); acérddo do Tribunal de Justica de 21 de novembro de 2013 no processo C-284/12, Deutsche Lufthansa (EU:C:2013:755,
n.° 28).

(%) acorddo do Tribunal de Justica de 23 de janeiro de 2019 no processo C-387[17, Fallimento Traghetti del Mediterraneo (EU:C:2019:51,
n.° 66); acérddo do Tribunal de Justica de 5 de margo de 2019 no processo C-349/17, Eesti Pagar (EU:C:2019:172, n.° 110).
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6.1.

(138)

(139)

(140)

6.2.

(141)

(142)

(143)

(144)

(145)

Procedimentos perante o Orgio de Fiscalizacio da EFTA no que se refere a auxilios ilegais

Os tribunais nacionais podem violar diretamente o protocolo n.° 3, parte I, artigo 1.°, n.° 3, se concederem novos
auxilios no ambito dos seus processos. Tal pode ocorrer se um tribunal nacional proferlr uma sentenca que afeta a
execucio de um ato que concede um auxilio estatal. E o que acontece, por exemplo, quando a interpretagio de um
contrato ou de uma decisdo de concessdo de um auxilio tem por efeito prorrogar a duragdo inicial de uma medida
de auxilio ('*%).

Por conseguinte, os tribunais nacionais devem cumprir o disposto no protocolo n.° 3, parte I, artigo 1.2, n.° 3, e, por
conseguinte, assegurar que todas as suas decisdes que tenham por efeito alterar ou prorrogar um ato de concessio
de auxilios estatais, por exemplo, através da sua interpretagio (”°), sejam notificadas antes da sua execugdo, em
conformidade com as regras administrativas aplicaveis em vigor no Estado da EFTA membro do EEE.

Se o tribunal nacional ndo assegurar o cumprimento da obrigagio de suspensdo e o novo auxilio ndo for
notificado, submetendo-o a andlise do Orgdo de Fiscalizagio da EFTA, este pode, por sua propria iniciativa ou na
sequéncia de uma dentincia de qualquer parte interessada, dar inicio a uma investigagdo relativa ao auxilio estatal
ilegal nos termos do protocolo n.° 3, parte II, artigo 20.°.

Processos por infra¢io

Nos termos do artigo 31.° do Acordo da Fiscalizacdo e do Tribunal, se 0 Orgéo de Fiscalizagio da EFTA considerar
que um Estado da EFTA membro do EEE ndo cumpriu qualquer das obrigagdes que lhe incumbem por forga do
Acordo EEE, pode dar inicio a um processo por infragdo. O objetivo do processo é por termo a infragdo. O Orgido
de Fiscalizacdo da EFTA pode recorrer ao Tribunal da EFTA na sequéncia de uma fase pré-contenciosa, em que
formula um parecer fundamentado apds uma troca formal de opinides com o Estado da EFTA membro do EEE em
causa (7).

Se os tribunais nacionais ndo retirarem as devidas consequéncias da violagdo do protocolo n.° 3, parte [, artigo 1.°,
n.° 3, violam as obrigacdes que lhes incumbem por forca do Acordo EEE. Pode ser esse o caso se os tribunais
nacionais ndo impedirem a aplicagdo de uma medida ilegal ou ndo ordenarem a sua recuperagio (’%).

O facto de os tribunais nacionais ndo salvaguardarem os direitos dos particulares, em violagdo das obrigagdes que
lhes incumbem por forga do protocolo n.° 3, parte I, artigo 1.°, n.° 3, também pode implicar a responsabilizagdo
do Estado da EFTA membro do EEE. O Tribunal de Justica declarou que os Estados do EEE sdo responsaveis pelos
danos resultantes de infragdes ao direito do EEE, incluindo infracbes decorrentes de uma decisdo de um tribunal
nacional que decide em dltima instincia (\7?).

7. DISPOSICOES FINAIS

As presentes orientagdes substituem as atuais Orientagdes do Orgéo de Fiscalizagdo relativas a aplicagdo das regras
em matéria de auxilios estatais pelos tribunais nacionais.

As presentes orientacdes tém por objetivo fornecer aos tribunais nacionais orientagdes sobre a aplicacio das regras
em matéria de auxilios estatais. Ndo vinculam os tribunais nacionais nem afetam a sua independéncia.

(") O facto de o tribunal nacional proferir a sua sentenga no ambito de um procedimento cautelar ou de procedimentos substantivos é
irrelevante, uma vez que, em ambos os casos, a sentenga pode afetar a medida de auxilio, ainda que apenas temporariamente.

(") Acérddo do Tribunal de Justica, de 26 de outubro de 2016 no processo C-590/14 P, DEI e Comissdo/Alouminion tis Ellados
(EU:C:2016:797, n. 107 e 108).

(") Se o Orgio de Fiscalizagio considerar que um Estado da EFTA membro do EEE nio cumpriu as obrigagdes estabelecidas num acérdio
nos termos do artigo 31.% n.* 2, do Acordo da Fiscalizagio e do Tribunal, o Orgdo de Fiscalizagio pode recorrer ao Tribunal da EFTA.

("% Acérdio do Tribunal de ]ust1§a de 21 de novembro de 1991 no processo C-354/90, Fédération nationale du commerce extérieur des
produits alimentaires e outros/Franga (EU:C:1991:440, n.° 12); ac6rddo do Tribunal de Justia de 11 de julho de 1996 no processo C-39/
|94, SFEI e outros (EU:C:1996:285, n.° 70).

(') Acérddo do Tribunal de Justica de 30 de setembro de 2003 no processo C-224/01, Kébler (EU:C:2003:513, n.° 50).
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(146)

O Orgio de Fiscalizacio da EFTA pode rever as presentes orientagdes sempre que o considerar adequado,
nomeadamente com base em alteragdes das regras aplicdveis do EEE ou em futuras evolugdes da jurisprudéncia.
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